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DANISTAY BASKANLIGINA
Yiiriitmeyi Durdurma ve Durusma istemlidir.

Y.D. VE IPTAL KARARI

ISTEYEN (DAVACI) :TUM EGITIM CALISANLARI SENDIKASI
(VKN: 8740174473)

VEKILi:Av. EBRU BUSRA SELVITOPU
Ankara Barosu-33833

DAVALI :T.C. CUMHURBASKANLIGI (DetSis No:24301012)
ADRES :Cumhurbagkanlig: Kiilliyesi 06560 Bestepe Yenimahalle/ANKARA

KONU :10.07.2026 tarih ve 11516 sayili Cumhurbaskan1 Kararmin 1. maddesi ile Devlet Memurlarina
Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin Karara eklenen;
Not'un; "Egitim ve ogretim hizmetleri sinifina ait kadrolarda bulunmug olanlardan" ibaresinin,
Ayni Not'un (a) bendinde yer alan "6gretmen kadro ve pozisyonlari ile yukarida sayilan kadrolardaki"
ibaresinin,
Ayni1 Not'un (b) bendinde yer alan "ogretmen kadro ve pozisyonlart ile yukarida sayilan kadrolardaki"
ibaresinin,
oncelikle yiirlitmesinin durdurulmasina, akabinde iptaline karar verilmesi ve yargilamanin durugmali
yapilmasi istemidir.

TEBLIG TARIHI :11.07.2026 (Resmi Gazete'de yayimlanma tarihi)

ACIKLAMALAR :

10.07.2026 tarih ve 33307 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 11516 sayili Cumhurbagkan
Karar ile, 17/04/2006 tarihli ve 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Devlet
Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin Kararda degisiklik yapilmistir.

S6z konusu degisiklikle, Ozel Hizmet Tazminat1 Cetvelinin Ust Yonetim ve Genel Idare
Hizmetleri Boliimiine eklenen not hilkkmii uyarinca, Milli Egitim Bakanliginda il milli egitim midiir
yardimecisi, ilge milli egitim miidiirii ve sube miidiirii kadrolarinda gorev yapan personele, belirli hizmet
stirelerinin bulunmasi halinde ilave 6zel hizmet tazminat1 ddenmesi ongdriilmuistiir.

Ancak anilan diizenlemede, ilave 0zel hizmet tazminatindan vararlanilabilmesi

bakimindan valmizca "egitim o08retim hizmetleri sinifinda bulunmus olanlarin 6gretmen kadro ve

pozisyonlarinda" gecirilen hizmet siirelerinin esas alinmasi dngoriilmiis; ayn1 goreve mevzuatin

ongordigii usuller cergevesinde atanmis, ayni gorev, yetki ve sorumluluklart haiz digeril milli egitim miidiir
yardimcisi, ilge milli egitim miidiirii ve sube miidiirleri yoniinden ise Onceki hizmetlerinin dikkate



alinmamasi sonucunu doguran bir ayrim yapilmistir. Bu yoniiyle dava konusu diizenleme, aym statiide

bulunan kamu gorevlileri arasinda objektif ve makul bir nedene davanmavan farkh bir uvgulama

ongormektedir.

Opysa ilave 6zel hizmet tazminati, mevcut gorevin niteligi, 6nemi ile gérevin gerektirdigi
yetki ve sorumluluk esas alinarak belirlenen bir mali hak olup bu mali haktan yararlanilmasinda esas
alinmasi gereken ol¢iit de kamu gorevlisinin halen bulundugu hukuki statiidiir. Buna karsin dava konusu

diizenleme ile mevcut gorev ve hukuki statii verine gecmiste '"0gretmen kadro ve pozisyonlarinda'

ogecirilen hizmet siiresi esas alinarak aym vonetici kadrolarinda gorev vapan kamu gorevlileri

arasinda farkh mali hak rejimi olusturulmustur. Bu yoniiyle dava konusu diizenleme, ayni hukuki

statiide bulunan kamu gorevlileri arasinda objektif ve makul bir nedene dayanmayan bir ayrim yaratmakta,
ilave 6zel hizmet tazminatinin amaciyla bagdagmayan bir 6l¢iitii esas almak suretiyle hukuka aykirilik teskil
etmektedir. Soyle ki;

1-DAVA KONUSU DUZENLEMEDE iLAVE OZEL HIiZMET TAZMINATINA
ESAS ALINAN "EGITIiM VE OGRETIM HIiZMETLERi SINIFINA AiT KADROLARDA
BULUNMUS OLMA" VE "OGRETMEN KADRO VE POZiSYONLARINDA GECEN HiZMET
SURESI" OLCUTU, YONETICi KADROLARININ HUKUKi NIiTELiGi VE iLAVE OZEL
HiZMET TAZMiINATININ AMACIYLA BAGDASMAMAKTADIR.

Dava konusu diizenleme ile Milli Egitim Bakanli§inda goérev yapan il milli egitim miidiir
yardimcilari, ilge milli egitim miidiirleri ve sube miidiirlerine ilave 6zel hizmet tazminati 6denmesi
ongoriilmiis; ancak bu mali haktan yararlanilabilmesi bakimindan yalnizca "egitim ve 6gretim hizmetleri
sinifina air kadrolarda bulunmus olma" sart1 getirilmis, yani "6gretmen kadro ve pozisyonlarinda" gecirilen
hizmet siireleri esas alinmistir.

Ovysa ilave 6zel hizmet tazminati, kamu gorevlisinin gecmiste hangi kadro veva

unvanda gorev vaptigl esas alinarak degil; viiriitmekte oldugu gorevin niteligi, tasidigl sorumluluk.

yonetsel konumu ve gorevin gerektirdigi viikiimliiliikler dikkate alinarak belirlenen bir mali haktir.

Bu nedenle ilave 6zel hizmet tazminatina esas alinacak 6lg¢iitiin de kamu gorevlisinin gegmis gorev unvani
degil, halen bulundugu yonetici kadrosu ve bu kadronun hukuki statiisii olmas1 gerekmektedir.

Nitekim Milli Egitim Bakanlig1 personel sistematigi incelendiginde, yonetici kadrolarina
atanmanin belirli sartlara baglandigi, bu sartlar1 saglayan personelin ilgili yonetici kadrosuna atanmak
suretiyle ortak bir hukuki statli kazandig1 goriilmektedir. Yonetici kadrosuna atanan kamu goérevlileri, artik

Onceki goOrev unvanlariyla degil; atandiklar1 yonetici kadrosunun hukuki statiisii cercevesinde g0rev

yapmakta, gorev, vetki ve sorumluluklar: da bu statii esas alinarak belirlenmektedir.

Dolayistyla yonetici kadrolarinda gorev yapan kamu gorevlileri bakimindan ilave 6zel
hizmet tazminatina esas alinmas1 gereken husus da mevcut yonetici gorevinin niteligi olmalidir. Buna kargin
dava konusu diizenleme ile mevcut hukuki statii yerine ge¢cmiste 6gretmen kadro veya pozisyonunda
bulunmus olma esas alinarak ilave mali hak 6ngdriilmiis_bdylece mali hakkin dayanag: olmasi gereken

mevcut vonetici gorevi ile ilgisi bulunmavyan bir olciit benimsenmistir.

Ornegin dava konusu diizenleme kapsaminda yer alan ydnetici kadrolarindan biri olan sube
miidiirligii bakimindan agikca goriilmektedir.



Milli Egitim Bakanlig1 Personeli Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme
Yonetmeliginde sube miidiirligline atanma usul ve sartlari ayrintili sekilde diizenlenmis; bu
diizenlemelerde sube miidiirliigii kadrosu, farkh gorev gecmisine sahip personelin gorevde yiikselme

suretiyle atanabildigi ortak bir yonetici kadrosu olarak yapilandirilmistir. idare de bu suretle atadig

kisileri, onceki gorev unvanlarima goére degil, sube miidiirii sifatiyla ayni hukuki statii icerisinde
degerlendirmektedir.

Hal boyle iken, ayn1 yonetici kadrosunda gorev yapan kisiler arasinda yalnizca gegmiste
ogretmen kadro veya pozisyonunda gecirilen hizmet siirelerine ilave mali hak baglanmasi, mevcut gorevi

degil gecmis mesleki unvani esas alan bir mali hak sistemi olusturmakta olup ilave 6zel hizmet

tazminatinin amaciyla bagdasmamaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 Personeli Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme
Y 6netmeliginin sube miidiirliigline atanmaya iligkin hiikiimleri de bu hususu agik¢a ortaya koymaktadir.
Nitekim Yo6netmeligin m.6/2-a diizenlemesinde sube miidiirii kadrosuna atanmak i¢in "/)En az fakiilte veya
dort yullik yiiksekokul mezunu olmak, 2) Son iki yil Bakanlikta gorev yapmis olmak, 3)Talim ve Terbiye
Kurulu uzmani, egitim uzmani, uzman, raportor, sivil savunma uzmani veya okul miidiirii gorevinde iki;
miidiir basyardimcisi veya miidiir yardimcisi gorevlerinde ayrt ayri veya toplamda ii¢; mimar, miihendis,
biyolog, psikolog, istatistik¢i, ¢oziimleyici, programci, arastirmaci, tekniker, sef veya sayman kadrosunda
ti¢; ogretmen kadrosunda dort ya da bu alt bentte sayilan kadrolarda toplam dort yildan az olmamak iizere
asaleten gorev yapmis olmak." sartlar1 gerekmektedir. Yani Milli Egitim Bakanhg Personeli Gorevde
Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme Yonetmeliginde sube miidiirliigii kadrosuna atanma
bakimindan 6gretmenlik gecmisi zorunlu bir unsur olarak diizenlenmemistir. Aksine, Yonetmelikte
ongoriilen sartlar1 tasiyan farkli gorev gecmisine sahip personelin de gdrevde yiikselme suretiyle sube
miidiirliigii kadrosuna atanabilmesine imkan taninmaistir.

Bagka bir ifadeyle, sube miidiirliigli kadrosuna atanilabilmesi bakimindan esas alinan husus,
kisinin ge¢gmiste hangi kadro veya unvanda gorev yaptigi degil Yonetmelikte dngoriilen sartlar: tagimasi,
gorevde ylikselme siirecini bagariyla tamamlamasi ve yonetici kadrosuna atanmasidir. Bu suretle sube
miidiirliigii kadrosuna atanan kamu gorevlileri, 6nceki gorev unvanlarindan bagimsiz olarak ayni hukuki
statilye sahip olmakta aymi gorev, yetki ve sorumluluklari iistlenmekte ve ayni kamu hizmetini
yiirtitmektedir.

Nitekim sube miidiirliigii kadrosuna atanan bir kamu gorevlisinin gorev, vetki ve

sorumluluklari ile mali ve 6zliik haklari, gecmiste 608retmen, miithendis. sef veyva baska bir unvanda
oorev vapmis olmasina gore degil sube miidiirii sifatin1 kazanmis olmasina gore belirlenmektedir.

Hukuken artik belirlevici olan gecmis gorev unvani degil, mevcut vonetici kadrosudur.

Buna ragmen dava konusu diizenleme ile ilave 6zel hizmet tazminatina esas alinan hizmet
stiresinin belirlenmesinde mevcut yonetici kadrosu esas alinmamis; bunun yerine yalnizca "6gretmen kadro
ve pozisyonlarinda" gecirilen hizmet siireleri dikkate alinmistir. Boylece ayni yonetici kadrosunda gorev
yapan kamu gorevlileri arasinda, mevcut gérevlerinden degil gecmiste hangi kadroda gorev yaptiklarindan
hareketle farkli mali sonu¢ doguran bir sistem ihdas edilmistir.



Bu itibarla, ilave 6zel hizmet tazminatinin belirlenmesinde mevcut yonetici kadrosu yerine
geemiste 0gretmen kadro veya pozisyonunda bulunmus olmanin esas alinmasi, mali hakkin amaciyla
bagdagmayan, objektif ve makul bir nedene dayanmayan ve ayni hukuki statiide bulunan kamu gorevlileri
arasinda farkli mali sonug¢ doguran bir 6l¢iit niteligindedir.

2-DAVA KONUSU DUZENLEME, AYNI HUKUKI STATUDE BULUNAN KAMU
GOREVLILERI ARASINDA OBJEKTIF VE MAKUL BiR NEDENE DAYANMAKSIZIN FARKLI
MALI HAK REJIMIi OLUSTURMAK SURETIYLE ANAYASANIN 2. 10. VE 128.
MADDELERINE AYKIRIDIR.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu hitkiim altina
alinmig; 10. maddesinde herkesin kanun oniinde esit oldugu ve hi¢bir kisiye, ziimreye veya sinifa ayricalik
tanminamayacagi diizenlenmis; 128. maddesinde ise Devletin, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi, bunlarin niteliklerinin, atanmalarinin,
gorev ve yetkilerinin, hak ve yiikiimliiliiklerinin, aylik ve dédenekleri ile diger ozliik islerinin kanunla
diizenlenecegi hilkkme baglanmustir.

Hukuk devletinin temel gereklerinden biri, kamu giiciiniin kullanilmasinda nesnel,
ongoriilebilir ve makul 6l¢iitlerin esas alinmasi; ayni hukuki durumda bulunan kisiler arasinda hakli ve
objektif bir neden bulunmaksizin farkli uygulamalara gidilmemesidir. Bu ilkenin dogal sonucu olarak,
kamu gorevlilerine taninan mali haklarin da goérevin niteligi, yiiriitiilen kamu hizmeti ve {stlenilen
sorumluluk esas alinarak belirlenmesi; ayn1 hukuki statiide bulunan kamu gorevlileri arasinda keyfi ve
ilgisiz Olgiitlere dayali ayrimlar yapilmamasi gerekmektedir.

Dava konusu diizenlemede ise ilave 6zel hizmet tazminatindan yararlanilmasinda
belirleyici olciit olarak kamu gorevlisinin halen yiiriittiigii yonetici gorevinin niteligi degil, ge¢cmiste
"egitim ve oOgretim hizmetleri simfinda bulunmasi" ve "6gretmen kadro ve pozisyonlarinda"
gecirilen hizmet siiresi esas alinmistir. Boylece ayni yonetici kadrosunda bulunan kamu gorevlileri
arasinda, MEVCUT GOREVLERIYLE HiCBiR iLGiSi BULUNMAYAN GECMIS MESLEKI
STATULERINE GORE FARKLI MALI SONUC DOGURAN bir sistem olusturulmustur.

Oysa aym yonetici kadrosunda gorev yapan kamu gorevlilerinin mali haklar
bakimindan esas alinabilecek farklilastirma olciitii, gorevin niteligiyle dogrudan baglantili olmahdir.
Gegmiste 0gretmen kadro veya pozisyonunda gérev yapmis olmanin, bugiin yiiriitiilen il milli egitim miidiir
yardimciligy, ilge milli egitim miidiirliigii veya sube miidiirliigii gérevinin kapsamini, sorumlulugunu ya da
hukuki niteligini degistirdigi sdylenemeyecegi gibi bu hususun ilave 6zel hizmet tazminati bakimindan
ayricaliklt bir mali hak taninmasini hakli gosterecek objektif ve makul bir neden olusturdugu da ileri
stirilemez.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore, esitlik ilkesi ayn1 hukuki durumda bulunan
kisilerin aynm1 kurallara tabi tutulmasmni, farkli muamelenin ise ancak objektif ve makul bir nedene
dayanmasi halinde miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla, farkli diizenleme
yapilabilmesi i¢in kullanilan 6l¢iit ile ulasilmak istenen amag arasinda makul ve nesnel bir bag bulunmasi
gerekmektedir.



Nitekim Anayasa Mahkemesi, Fikret Aslan Basvurusu(B.No: 2019/41241,25.02.2025)
kararinda, esitlik ilkesinin ayni veya benzer hukuki durumda bulunan Kkisilere nesnel ve makul bir
neden olmaksizin farklh muamele yapilmasin yasakladigini; farkli muamelenin ancak objektif ve makul
bir sebebe dayanmasi ve kullanilan 6lgiit ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisinin
bulunmasi halinde Anayasaya uygun kabul edilebilecegini vurgulamistir. Anilan kararda ayrica, Anayasa
Mahkemesinin daha 6nce vermis oldugu 05.02.2009 tarihli ve E.2005/40, K.2009/17 ile 12.05.2011 tarihli
ve E.2010/81, K.2011/78 sayilt norm denetimi kararlarina da yer verilerek,_aym hukuki durumda

bulunan Kisiler arasinda objektif ve makul bir nedene dayanmavyan farkhlastirmalarin Anayasanin

2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu acikca ortaya konulmustur.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararlarinda da vurgulandig: tlizere, ayn1 hukuki statiide
bulunan kisiler arasinda farkli diizenleme yapilabilmesi i¢in kullanilan 6lgiitiin ulagilmak istenen amacla
objektif ve makul bir iliski icerisinde bulunmasi zorunludur. Baska bir ifadeyle, farklilastirmaya esas alinan
kriterin diizenlemenin amactyla baglantili, makul ve hakli bir gerek¢eye dayanmasi gerekir. Aksi halde ayn1
hukuki durumda bulunan kisiler arasinda farkli mali hak 6ngoriilmesi, hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle
bagdagmayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen degerlendirmeleriyle uyumlu olarak Danistay
ictihatlarinda da ayni hukuki statiide bulunan kisiler arasinda ge¢miste sahip olunan bir niteligin veya
gecmis hizmetin tek basina farkli hak ve avantaj saglayan bir 6lgiit olarak esas alinamayacagi kabul
edilmektedir.

Nitekim Danistay Besinci Dairesinin 27.06.2001 tarihli ve E:2000/384, K:2001/2833
sayili_kararinda; Milli Egitim Bakanligina Bagl Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer

Degistirmelerine Iliskin Yonetmelikte, "Anadolu Ogretmen Lisesi veya Ogretmen Lisesi Mezunu" olanlar
ile "Ogretmen Yetistiren Yiiksekogretim Kurumu Mezunu" olanlara degerlendirme formunda ilave puan
verilmesini ongoren diizenleme incelenmistir. Damistay, pedagojik formasyona sahip olarak

osretmenlige atanmis ve ayni hukuki statiide bulunan Kisiler arasinda valnizca mezun olunan okul

esas alinarak ilave puan verilmesini, ayni statiide bulunan Kkisilerden bazilarmin lehine ayricalik

varatan bir diizenleme olarak degerlendirmis; idareye taninan diizenleme ve takdir vetkisinin esitlik

ilkesini ihlal edecek sekilde kullanilamavacagini vurgulayvarak so6z konusu diizenlemeyi iptal etmistir.

Anilan kararda ortaya konulan hukuki ilke, eldeki uyusmazlik bakimindan da yol
gostericidir. Gergekten de dava konusu Cumhurbagkani Karar ile il milli egitim miidiir yardimeisi, ilge
milli egitim miidiirii ve sube miidiirii olarak ayni hukuki statiide gorev yapan kamu gorevlileri arasinda
yalnizca ge¢miste "0gretmen kadro ve pozisyonlarinda" gegirilen hizmet siireleri esas alinarak ilave 6zel
hizmet tazminatt Ongoriilmektedir. OYSA DANISTAYIN ANILAN KARARINDA DA
BENIMSENDIGi UZERE, AYNI HUKUKi STATUNUN KAZANILMASINDAN SONRA
GECMISTE SAHIP OLUNAN BiR NITELiK VEYA GECMIS HIZMET, TEK BASINA AYNI
STATUDE BULUNAN KIiSiLER LEHINE iLAVE HAK VEYA AVANTAJ SAGLAYAN OBJEKTIF
BIR FARKLILASTIRMA OLCUTU OLARAK KABUL EDILEMEZ. Dava konusu diizenleme ise
ayni yoOnetici statlisiinde bulunan kamu gorevlilerini gegmis mesleki unvanlarina goére yeniden

siiflandirmak suretiyle ilave mali hak 6ngdrmekte olup bu yoniiyle Danistay Besinci Dairesinin anilan
kararinda benimsenen hukuki ilkeye de agik¢a aykiridir.



Yine Damstay ikinci Dairesinin 09.03.2021 tarihli ve E:2020/1996, K:2021/495 sayili
kararinda ise; idarenin personel rejimine iligkin takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmadigi, bu yetkinin

kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirlt bulundugu belirtilmis; ayni hukuki durumda bulunan kisiler
arasinda tercih yapilirken farkli muamelenin nedenlerinin hukuken kabul edilebilir bilgi ve belgelerle ortaya
konulmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Kararda ayrica kariyer ve liyakat ilkeleri ile esit muamele ilkesinin
birlikte gozetilmesi gerektigi, farklilagtirmanin objektif nedenlere dayanmasinin zorunlu oldugu ifade
edilmistir.

Somut olavda ise dava konusu Cumhurbaskani Karari ile avni vonetici kadrolarinda

oorev vapan kamu gorevlileri arasinda valmizca gecmiste "08retmen kadro ve pozisyonlarinda'

ogecirilen hizmet siireleri esas alinarak ilave 6zel hizmet tazminati bakimindan farklh mali hak
ongoriillmektedir. Ancak bu farkhlastirmanin hangi mesru amaca hizmet ettigi, neden valnizca

ogretmen kadro ve pozisvonlarinda gecen hizmet siirelerinin esas alindigi ve bu olciit ile ilave 0zel

hizmet tazminatinmin amaci arasinda nasil bir baglanti bulundugu diizenlemede ortava

konulmamistir.

Gergekten de ilave 6zel hizmet tazminati, yonetici kadrosunun gerektirdigi gorev, yetki ve
sorumluluk esas alinarak ddenen bir mali hak niteligindedir. Buna ragmen, ayni hukuki statiide bulunan

yoneticiler arasinda valmizca gecmis mesleki unvan esas alinarak farkli mali hak ongoriilmesi,

mevcut gorevin niteligivle hicbir baglantis1 bulunmavan bir o6lciitiin esas alinmasi sonucunu

dogurmaktadir. Boyle bir farklilagtirmanin objektif ve makul bir nedene dayandig1 séylenemeyecegi gibi,

kullanilan 6lgiit ile diizenlemenin amaci arasinda da makul bir bag kurmak miimkiin degildir.

Sonug olarak dava konusu diizenleme, ayni hukuki statiide bulunan kamu gorevlileri
arasinda gegmis gorev unvanina gore farkli mali hak rejimi olusturmak suretiyle Anayasa'nin 2. maddesinde
giivence altina alinan hukuk devleti ilkesine, 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine ve kamu
gorevlilerinin statii hukukunu diizenleyen 128. maddesine acik¢a aykirilik teskil etmektedir.

3-DAVA KONUSU DUZENLEMENIN UYGULANMASI HALINDE TELAFISi
GUC VE IMKANSIZ ZARARLAR DOGACAGINDAN YURUTMESININ DURDURULMASI
GEREKMEKTEDIR.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesi uyarmca yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in dava konusu islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi ve uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogacak bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, dava konusu diizenleme ilave 6zel hizmet
tazminatina esas alinacak 6l¢iitii mevcut yonetici gérevinin hukuki statiisii yerine gegmiste 6gretmen kadro
ve pozisyonlarinda gecirilen hizmet siiresi olarak belirlemek suretiyle objektif ve makul bir nedene
dayanmayan bir farklilagtirma yaratmig; bu yoniiyle Anayasa'nin 2., 10. ve 128. maddelerine aykir1 bir
diizenleme niteligi kazanmistir. Bu nedenle dava konusu diizenlemenin agik¢a hukuka aykir1 oldugu agiktir.

Ote yandan dava konusu diizenleme, Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmis olup



iilke genelinde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan il milli egitim miidiir yardimcilari, ilge milli
egitim miidiirleri ve sube miidiirleri bakimindan derhal uygulanmaya baslanacaktir._Diizenlemenin

uvgulanmasi sonucunda, ayni vonetici kadrolarinda gorev yapan kamu gorevlileri arasinda gecmiste

ogretmen kadro veya pozisvonunda bulunup bulunmamalarina gore farkli mali haklar dogacak ve

calisma baris1 bozulacaktir. Avrica ayni hukuKki statiide gorev vapan kamu gorevlileri bakimindan

avhik bazda farkhh mali haklar dogacak olmasi nedenivle, diizenlemenin uvgulanmasi her gecen ay

yeni ve siireklilik arz eden hak kayiplarina yol acacaktir. Dava sonunda iptal karar1 verilmesi halinde

dahi bu siirecte ortaya ¢ikacak hak kayiplarinin ve uygulama farkliliklarinin tamamen giderilebilmesi
miimkiin olmayacaktir.

Kaldi ki dava konusu diizenleme bir diizenleyici islem niteliginde oldugundan,
uygulanmaya devam ettigi slirece yalnizca bireysel degil, iilke genelinde ayni hukuki statiide bulunan ¢ok
saylida kamu gorevlisi bakimindan hukuka aykiri sonuglar dogurmaya devam edecektir. Diizenleyici
islemlerin uygulanmasinin siirdiiriilmesi suretiyle ortaya ¢ikacak bu sonuclarin sonradan verilecek bir iptal
karariyla tamamen ortadan kaldirilmas1 her zaman miimkiin olmayacagindan, telafisi giic ve imkansiz zarar
sart1 da somut olayda gerceklesmistir.

Bu nedenlerle, 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinde Ongoriilen sartlar birlikte
gerceklestiginden, dava konusu diizenlemenin oncelikle yiirlitmesinin durdurulmasina karar verilmesi
gerekmektedir.

Yukarida izah edilen gerekceler dogrultusunda dava konusu islemin ivedilikle yiirlitmesinin
durdurulmasina ve yapilacak yargilamaya miiteakip iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

DELILLER : 10.07.2026 tarih ve 33307 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 11516 sayili Cumhurbaskani
Karar1,17.04.2006 tarihli ve 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan Devlet
Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin Karar, Milli Egitim Bakanlhig1 Personeli Gérevde
Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme YOnetmeligi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Emsal AYM ve Danistay kararlari ve yasal her tiirlii delil.

SONUC-TALEP :Yukarida arz edilen ve sayin mahkemenizce re’sen nazara alinacak sebeplerle;
1-10.07.2026 tarih ve 11516 sayili Cumhurbagkani Kararmin 1. maddesi ile Devlet
Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin Karara eklenen;

Not'un; "Egitim ve ogretim hizmetleri sinifina ait kadrolarda bulunmug olanlardan" ibaresinin,
Ayni Not'un (a) bendinde yer alan "6gretmen kadro ve pozisyonlari ile yukarida sayilan kadrolardaki"
ibaresinin,
Ayni Not'un (b) bendinde yer alan "ogretmen kadro ve pozisyonlart ile yukarida sayilan kadrolardaki"
ibaresinin,

oncelikle ytiriitmesinin durdurulmasina akabinde iptaline,

2-Yargilamanin durugmali yapilmasina,
3-Yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi tarafa yiiklenilmesine, karar verilmesini
vekaleten arz vetalep ederim.14.07.2026

Saygilarimla,
Tiim Egitim Cahisanlar Sendikas: Vekili
Av. Ebru Biisra SELVITOPU
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