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Çankaya/ANKARA

DAVALI


: Milli Eğitim Bakanlığı

                                                 Bakanlıklar Kızılay/Ankara

KONUSU


: 12.10.2013 gün ve 28793 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Millî Eğitim Bakanlığı Personelinin Görevde Yükselme, Unvan Değişikliği ve Yer Değiştirme Suretiyle Atanması Hakkında Yönetmelik'in; 

1) 6. Maddesinin 2. Fıkrasında yer alan “ve sözlü” ibaresinin ve 3. Fıkrasının (a) bendinin 2 numaralı alt bendinde yer alan “şef kadrosunda dört veya öğretmen kadrosunda beş” ibaresinin, 3. Fıkrasının (c) bendinin 2 numaralı alt bendinde yer alan “Öğretmenlikte adaylığı kaldırılmış olmak”

2) 7.Maddesinin  4 fıkrasının d ve e bentlerinde “en az ibaresinin olmaması” yönündeki  

      eksik düzenlemenin 
    3)
11.maddenin 1.fıkrasının,
    4)
16. maddesinin,
    5)
21. maddesinin 1. Fıkrasında yer alan “sözlü sınav” ibaresinin,
    6)
22.maddesinin 1.fıkrasının b bendi ile 4. Fıkrasının,

    7)
30. Maddesinde Mazerete bağlı yer değiştirmeler kapsamında bakmakla yükümlü olduğu  

           “anne ve babaya” ve “özel sektörde çalışan eşe” ile “öğrenim durumuna” bağlı yer 
            değişikliğine ilişkin düzenlemeye yer verilmemesi nedeniyle eksik düzenlemenin, 

    8)
32. Maddesinde İl içi isteğe bağlı yer değiştirmeler kapsamında mazerete bağlı yer  

           değiştirmeye yer verilmemesi nedeniyle eksik düzenlemenin, 

    9)
Genel ve özel hayatı etkileyen nedenlere bağlı yer değiştirmelere yer verilmemesi            

            yönündeki eksik düzenlemenin,
   10)    33. Maddesinin 1. Fıkrasında yer alan “en az beş yıl” ibaresinin, 
   11)    Ek-2 Performans ve Yeterlik Değerlendirme Formunda vekalet ve görevlendirmeye puan  

            verilmesinin; Talim ve Terbiye Kurulu uzmanı, eğitim uzmanı, uzman, raportör, sivil savunma  

            uzmanı, şef ve sayman kadroları için 0,30 puan, öğretmenlik için ise 0,36 puan verilmesinin,
   12)    Yürürlükten kaldırılan Yönetmeliğin 9. Maddesinin 3. Fıkrasında yer alan “Her unvanlı kadro  

            için görevde yükselme eğitimi ile unvan değişikliği sınavı duyurusu iki yılda bir  

            yapılır.” şeklindeki hükmünün yeni Yönetmelikte yer verilmemesi yönündeki eksik  

           düzenlemenin,
   13)     23. Maddesinde yer alan 
“İlçe millî eğitim müdürü” ibaresi ile 23. Maddede sınavsız 
            atama öngörülen kadrolar için duyuru yapılmaksızın atama yapılması yönünden eksik    

            düzenlemenin,
Aşağıda açıklanan gereklerden ötürü YÜRÜTMENİN DURDURULMASI istemli olarak İPTALİNE karar verilmesi sayın başkanlığınızdan müvekkil adına saygıyla arz ve talep edilmektedir.

TEBLİĞ TARİHİ

: Dava konusu Yönetmelik 12 Ekim 2013 tarihli Resmi Gazetede yayımlanmıştır.

AÇIKLAMALAR

1) Dava konusu yönetmeliğin 6. Maddesinin 2. Fıkrası “Şube müdürü,tesis müdürü ve basımevi müdürü kadrolarına görevde yükselme suretiyle atanacakların yazılı ve sözlü sınavda ;diğer kadrolara görevde yükselme suretiyle atanacak personelin ise yazılı sınavda başarılı olmaları gerekir.”şeklinde düzenlenmiştir.
Ancak tüm objektif ve nesnel kriterlerden uzak,değerlendirilmesi tamamen kişisel insiyatife bağlı ve yazılı sınavın etkilerini bertaraf niteliği taşıyan iş bu sözlü sınav uygulamasının iptalini talep etmekteyiz.Zaten davalı idarece yazılı sınav ile adayların başarısı nesnel bir şekilde tespit edildikten sonra bir de sözlü sınav yapmakta idarenin hiçbir kamusal menfaati bulunmamaktadır.Çünkü yazılı sınavdan sonra bir de her türlü öznel değerlendirmeye açık sözlü bir sınav yapmak ;hem ilk sınavın(yazılı sınav) nesnel koşullarını etkisiz kılacak hem de eşitlik ilkesine aykırı olacaktır. Sözlü sınav uygulaması ile kariyer ,liyakat ve kamu yararı ilkelerinden uzak kişisel bir değerlendirme durumu oluşacaktır.Bu halde yazılı sınavdan sonra bir de sözlü sınav uygulaması yapmak idarenin eylem ve işlemlerinde öncelikle gözetmesi gereken KAMU YARARI ilkesi ile bağdaşmayacaktır. Ayrıca yapılan değişiklik ŞEKİL ve KONU yönlerinden de sakattır.Şöyle ki ;yapılan değişiklik ile bir sözlü sınavdan bahsedilmiş ancak ne şekilde yapılacağı belirtilmemiştir.Sözlü sınav hangi kriterler ile ve hangi metodlar kullanılarak yapılacaktır?Nasıl ve kimler tarafından ,ne şekilde denetlenecektir ?
Aşağıda, daha önce sözlü sınav uygulaması ile Danıştay kararları da mevcuttur ;

Başbakanlık tarafından yayımlanan 2003/2 sayılı Genelge’nin ikinci paragrafının 1’inci maddesiyle; 2002/25 sayılı Genelgenin üçüncü maddesine eklenen (ön eleme sınavı yapan kurumlar, bu sınavı yaptıktan sonra) ibaresinin Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun Y.D. İtiraz No: 2003/1404 sayılı kararıyla itirazın kabulüne ve dava konusu işlemin yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmiştir. 

28.12.2004 Tarihi Resmi Gazetede yayımlanan; Devlet Memurları Görevde Yükselme Esaslarına Dair Genel Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına dair Yönetmeliğin 7. maddesi ile getirilen ek 4. maddede: "Bu Yönetmeliğin yayımından önce görevde yükselmeye ilişkin özel yönetmelikleri bulunan kurumlar, esas ve usullerini yönetmeliklerinde düzenlemeleri kaydıyla müdür yardımcısı ile bu düzey ve üstü görevler için yapılacak görevde yükselme eğitimine alacakları personeli müracaat sayısına bakılmaksızın yazılı ve sözlü olarak yapacakları ön eleme sınavına tabi tutarak belirleyebilirler." Hükmüne yer verilmiş olup, Danıştay 5. Dairesi (2005/191 E.) tarafından Yönetmeliğin 7. maddesi ile getirilen ek 4. maddesinin yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmiştir. 

Danıştay 12. Dairesinin 19/04/2011 günlü ve E:2008/4245 sayılı Kararıyla;  yapılacak atamalarda adayların eşit koşullarda yarışmalarını sağlayan nesnel bir yöntem olan yazılı sınavdan sonra sözlü sınav yapılması yönünde getirilen düzenleme yerinde ise de, daha önce KPSS sınavında başarılı olsa bile, kurumca ayrıca bir yazılı sınav yapılmaksızın her türlü öznel değerlendirmeye açık bulunan sadece sözlü sınav yapılmasını öngören objektif değerlendirme ilkesine uygun olmadığı, öte yandan; sınavın sözlü olma niteliği, idari yargı denetimini, işlemin yalnızca yetki ve şekil unsurları ile sınırlandığından, idarenin her türlü eylem ve işlemine karşı yargı yolunun açık olduğu yolundaki Anayasa hükmüne de ters düştüğü, bu nedenlerle söz konusu hükmün salt sözlü sınav yapılabilmesine olanak tanıyan kısmında hukuka uyarlık görülmediğinden yönetmeliğin 14. Maddesindeki yazılı yerine sadece sözlü sınav yapılması yönündeki ifadesinin yürütmenin durdurulmasına karar verilmiştir.

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 21.1.2010 günlü ve YD. İtiraz No:2009/1001 sayılı Kararında; Daire kararında da belirtildiği üzere komisyon üyelerince takdir edilen notun gerekçeleriyle ortaya konulmaması, ayrıca sözlü sınavda verilen yanıtların, teknolojik imkanlardan yararlanılarak (elektronik ortamda görüntülü ve sesli) kayıt altına alınmamış olması nedeniyle, dava konusu mesleki yeterlilik sözlü sınavı yargısal denetime imkan sağlayacak bir biçimde yapılmadığından, davacının sözlü sınavda başarısız sayılmasına ilişkin işlem ile 7-11 Temmuz 2008 tarihlerinde yapılan mesleki yeterlilik sınavı iş ve işlemlerinde bu nedenle hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

Danıştay 2. Dairesinin 07/10/2009 günlü ve E:2009/183, K.2009/3413 sayılı Kararında;  Bu durumda, tüm unsurları itibariyle yargısal denetimin yapılabilmesi ve hukuk devleti ilkesinin temini açısından; sözlü sınav komisyonu üyelerinin her biri tarafından değerlendirme yapılarak tutanağa bağlanmış soruların ve yanıtlarının neler olduğunun, bu yanıtlara komisyon üyelerince takdir edilen notun gerekçeleriyle ortaya konulmamış olması, ayrıca sözlü sınavda verilen yanıtların, teknolojik imkanlardan yararlanılarak sesli ve görüntülü kayıt altına alınmaması nedeniyle davacının sözlü sınavda başarısız sayılmasına ilişkin işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.” denilerek yerel mahkemenin kararını bozmuştur.

Danıştay 12. Dairesinin 21/09/2011 günlü ve 2011/5607 sayılı Kararıyla; “…ÖSYM tarafından yapılan merkezi sınav olan KPSS dışında sözlü olarak gerçekleştirilecek ikinci bir sınavın yapılması ve yapılma usulleri öngörülmüş olup, yukarıda da belirtildiği gibi nesnel bir yöntem olan merkezi sınavdan sonra her türlü öznel değerlendirmeye açık bulunan ikinci bir sınavın yapılması merkezi sınavın nesnel koşullarını kısmen dahi olsa etkisiz kılacağı gibi …sübjektif değerlendirmelerin oluşabilmesine yol açıcı etkileri bulunduğundan, …yönetmeliğin   16. Maddesinde belirtilen fıkralarında hukuka uygunluk bulunmamaktadır. denilerek, anılan Yönetmeliğin 16. Maddesinin sözlü sınavı düzenleyen fıkralarının yürütmesinin durdurulmasına karar verilmiştir.
Danıştay 2. Dairesinin 22/01/2008 günlü ve E:2007/1114 sayılı Kararında;   Danıştay İkinci Dairesi'nin 14.3.2007 günlü, E:2004/840, K:2007/1042 sayılı kararına atıfta bulunularak, Müdürlük görevlerine atamaların yapılmasında, kriterleri objektif olarak belirlenmiş bir yazılı sınav yerine mülakat sınavı düzenlenmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadır." gerekçesine yer verilmiştir. Yine aynı kararda; Danıştay İkinci Dairesi'nin 14.8.2006 günlü, E:2006/493 sayılı kararını gerekçe gösterilerek, "Müdürlük görevine yapılacak atamalarda adayların eşit koşullarda yarışmalarını sağlayan nesnel bir yöntem olan yazılı sınavdan sonra, her türlü öznel değerlendirmeye açık bulunan sözlü sınav yapılması, yazılı sınavın nesnel sonuçlarını etkisiz kılacağından; Yönetmeliğin sözlü sınav öngören düzenlemesi hukuka uygun değildir." gerekçesine yer verilmiştir.

          Kamu Kurum ve Kuruluşlarında Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Esaslarına Dair Genel Yönetmeliğin dayanağı olan 657 sayılı Yasa'nın "Temel İlkeler" başlıklı 3. maddesinde, "Sınıflandırma", "Kariyer" ve "Yeterlik" ilkeleri bu Kanunun temel ilkeleri olarak belirlenmiş; kariyer ilkesi, Devlet memurlarına yaptıkları hizmetler için lüzumlu bilgilere ve yetişme şartlarına uygun şekilde, sınıfları içinde en yüksek derecelere kadar ilerleme imkanı sağlamak; yeterlik ilkesi ise, Devlet kamu hizmetleri görevlerine girmeyi, sınıflar içinde ilerleme ve yükselmeyi, görevin sona erdirilmesini yeterlik sistemine dayandırmak ve bu sistemin eşit imkanlarla uygulanmasında Devlet memurlarını güvenliğe sahip kılmak olarak tanımlanmıştır. 


657 sayılı Yasa, Devlet memurluğunu bir meslek olarak kabul etmekte ve bunlara, sınıfları içinde en yüksek derecelere kadar ilerleme imkanı sağlanmasını, sınıflar içinde ilerleme ve yükselme işlemlerinin yeterlik sistemine dayandırılmasını öngörmektedir. Bu iki ilkenin temelinde, objektif kurallar çerçevesinde işin ehline verilmesi ve hak etme kavramı yatmakta olup, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir şekilde gerçekleştirilmesinin tek güvencesinin de, hizmetin yetişmiş, ehil kamu görevlilerince yerine getirilmesiyle sağlanabileceği tabiidir.

Yukarıda yapılan açıklamalar ve yargı kararları doğrultusunda; davalı idare tarafından, Söz konusu yönetmeliğin 6. Maddesinin 2. Fıkrasında yer alan “ve sözlü” ibaresinin;İYUK ta yer alan ilkelere,657 sayılı yasaya,uygulamaya ve her şeyden öte hakkın özüne aykırı olması sebebiyle iptali gerekmektedir.

             Dava konusu yönetmeliğin 6. Maddesinin 3. Fıkrasının (a) bendinin 2 numaralı alt bendinde yer alan “şef kadrosunda dört veya öğretmen kadrosunda beş” ibaresinin, 3. Fıkrasının (c) bendinin 2 numaralı alt bendinde yer alan “Öğretmenlikte adaylığı kaldırılmış olmak” ibarelerinin de iptalini talep etmekteyiz.6.maddenin dava konusu ibareleri içeren alt bentleri aşağıdaki gibidir:
(3) Görevde yükselme yazılı sınavına katılacaklarda aranacak hizmet süresi ve eğitime ilişkin şartlar şunlardır:

a) Şube müdürü, tesis müdürü ve basımevi müdürü kadroları için;

1) En az fakülte veya dört yıllık yüksekokul mezunu olmak,

2) Talim ve Terbiye Kurulu uzmanı, eğitim uzmanı, uzman, raportör, sivil savunma uzmanı veya sayman kadrolarında iki; okul müdürü görevinde iki; müdür başyardımcısı veya müdür yardımcısı görevlerinde ayrı ayrı veya toplamda üç; şef kadrosunda dört veya öğretmen kadrosunda beş ya da bu alt bentte sayılan kadrolarda toplam dört yıldan az olmamak üzere asaleten görev yapmış olmak.
3) Ancak, İnşaat ve Emlak Grup Başkanlığı ile Bilgi İşlem Grup Başkanlığı şube müdürlüğü kadroları ile il ve ilçe milli eğitim müdürlüklerinde bu Grup Başkanlıklarının işlerini yürüten şube müdürlüğü kadrolarına; bu Yönetmelikte öngörülen görevde yükselme yazılı ve sözlü sınavlarında başarılı olmaları şartıyla Bakanlığın mimar, mühendis veya branşı Bilişim Teknolojileri ve Elektrik -Elektronik Teknolojisi olan öğretmen kadrolarında en az beş yıl hizmeti bulunanlar arasından atama yapılır.

b) Şef ve koruma ve güvenlik şefi kadrosu için;

1) En az iki yıllık yüksekokul mezunu olmak,

2) Son iki yılı Bakanlıkta olmak üzere Devlet memurluğunda en az beş yıl görev yapmış olmak.

c) Talim ve Terbiye Kurulu uzmanı, eğitim uzmanı ve uzman kadrosu için;

1) En az fakülte veya dört yıllık yüksekokul mezunu olmak,

2) Öğretmenlikte adaylığı kaldırılmış olmak,

Yukarıda belirtilen madde metinlerinde yapılan görevde yükselme sınavına katılacaklarda hizmet süresine ilişkin olarak şefler için önceki yönetmelikte üç yıl olarak öngörülen süre değişiklik ile dört yıla çıkartılmıştır. Genel idari hizmetler sınıfında yer alan şefler, Bakanlıkların kurulması ve teşkilatlanmasını düzenleyen 3046 sayılı Kanunun 15. Maddesinde belirlenen hiyerarşik kademeler ve birim unvanlarında şef, şube müdürüne en yakın hiyerarşik kademede ve birim unvanında sayılmakta olup, şefler yönetici sınıfında yer almaktadır.

Millî Eğitim Bakanlığı Personelinin Görevde Yükselme, Unvan Değişikliği Ve Yer Değiştirme Suretiyle Atanması Hakkında Yönetmeliğin 5. Maddesinde şefler, yönetim hizmetleri grubu içerisinde yer almaktadırlar. Görüldüğü üzere daire içerisinde şef yönetici konumundadır. Bu halde; neden görevde yükselme sınavına girebilmek için zaten yöneticilik görevini ifa eden ve bu konuda tecrübe sahibi olan şeflerde eski yönetmeliğe göre üç yıl olarak öngörülen hizmet süresi dört yıla çıkartılırken; yöneticilik tecrübesi hiç olmayan Talim ve Terbiye Kurulu uzmanı, eğitim uzmanı, uzman, raportör, sivil savunma uzmanı veya sayman kadrolarında iki yıllık hizmet süresi şartı yeterli görülmüştür? Yani aslında yöneticilik görevini ifa eden ve bu konuda tecrübeli olan şeflerin görevde yükselmeye tabi kadrolara başvurması için aranan üç yıllık süre dört yıla çıkartılmış ancak hiç yöneticilik tecrübesi olmayan Talim ve Terbiye Kurulu uzmanı, eğitim uzmanı, uzman, raportör, sivil savunma uzmanı veya sayman kadrolarında aranan üç yıllık süre ise iki yıla indirilmiştir. İlgili düzenlemenin hukuken kamu yararı taşımayacağı aşikardır. Bu nedenle yöneticilik anlayışından uzak ve davalı idarenin kamu yararı amacı taşımayan iş bu şeflikte dört yıllık hizmet süresine ilişkin düzenlemenin iptalini talep etme gereği doğmuştur.
Ayrıca, Millî Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumu Yöneticileri Atama Ve Yer Değiştirme Yönetmeliğine göre okul müdürlüğüne atanma için bile okul müdür yardımcısı olarak görev yapmış olma şartı aranırken, şube müdürlüğü atamasında okul müdürlüğü ve okul müdür yardımcılığı görevi yapmayan bir öğretmen için sadece öğretmenlikte 5 yıl görev yapmış olma şartı aranması, 657 sayılı Kanununun 3. Maddesinde belirtilen “liyakat sisteminin eşit imkanlarla uygulanmasını” imkansız hale getirmektedir. Bu durumda, 4 yıllık üniversite mezunu memur, bilgisayar işletmeni veya tekniker kadrosunda görev yapan personellere de şube müdürlüğü sınavına başvuru hakkı tanınması eşitlik ilkesinin gereğidir. Bu açıdan, Yönetmelikte düzenlenen “veya öğretmen kadrosunda beş”  ibaresinin de iptali gerekir. 


Dava konusu yönetmeliğin 6.maddesinin 3. Fıkrasının (c) bendinin 2 numaralı alt bendinde yer alan talim ve terbiye kurulu uzmanı ve eğitim uzmanı kadrolarına atanabilmek için “Öğretmenlikte adaylığı kaldırılmış olmak” şartı da başta fırsat eşitliği ilkesine aykırı olmak kaydıyla hukuka aykırıdır,iptali gerekmektedir.Şöyle ki ;ilgili düzenleme  ile Genel İdare Hizmetler sınıfında görevli personel talim ve terbiye kurulu uzmanı ve eğitim uzmanı kadrolarına atanamayacaklardır. Bu da ;talim ve terbiye kurulu uzmanı ve eğitim uzmanı kadrolarına öğretmen dışında Milli Eğitim Bakanlığı görevlilerinin atanmasının engellenmesi anlamına gelecektir.
Bu husus eşitlik ilkesine, fırsat eşitliğine, hizmetin gereklerine ve hukuk devleti ilkesine aykırıdır.          Getirilen hükmün amacı öğretmen kökenli  olmayan genel idare hizmetleri sınıfı, teknik hizmetler sınıfı gibi eğitim öğretim hizmetleri sınıfı harici personelin atanmalarının sağlanmasını engellemektir. Bu değişiklik tamamen hukuka aykırı olup, iptali gerekecektir. Yukarıda arz edildiği üzere bahse konu değişiklik eşitlik ilkesine, hizmetin gereklerine ve hukuk devleti ilkesine aykırıdır. Çünkü öğretmen kökenli olmayan ve davalı bakanlıkta azımsanmayacak sayıda bulunan görevlilerin bu görevlere getirilerek tecrübelerinden , bilgilerinden ve hizmetlerinden yararlanılmasının hizmetin gereğine uygun olacağı aşikardır. Belirtilen görevlerin sadece milli eğitim bakanlığında öğretmen kökenli personele hasredilmesi kabul edilemez.İlgili düzenlemenin yapılan açıklamalar neticesine iptali gerekmektedir.
2)  Dava konusu yönetmeliğin 7.maddesinin 4.fıkrasının d ve e bentlerinde yer alan eksik düzenlemenin de iptali gerekmektedir.Şöyle ki ;ilgili maddenin d bendi “Teknisyen kadrosu için; atama yapılacak kadronun gerektirdiği alanlarda eğitim veren bir ortaöğretim kurumundan mezun olmak.” Ve e bendi ise “ Laborant, hemşire, veteriner sağlık teknisyeni kadroları için; atama yapılacak kadronun gerektirdiği alanlarda eğitim veren bir ortaöğretim kurumundan mezun olmak.” şeklinde düzenlenmiştir. Yani teknisyen olabilmek için bir teknik lise ya da dengi bir lise mezunu olma şartı getirilmiştir. Öyle ise bu düzenleme ile; düz lise mezunu olup da atama yapılacak kadronun gerektirdiği alanda bir yüksek okul bitiren bir aday teknisyen olamayacaktır. Madde metni Teknisyen kadrosu için; atama yapılacak kadronun gerektirdiği alanlarda eğitim veren en az bir ortaöğretim kurumundan mezun olmak. şeklinde düzenlenmeli idi. Bu şekilde eksik düzenleme ile hak mağduriyetine sebebiyet vereceği aşikar olan iş bu eksik düzenlemenin de giderilmesi için dava açma gereği doğmuştur.
Kaldı ki, Dava konusu Yönetmeliğin 36. Maddesi ile yürürlükten kaldırılan  4/3/2006 tarihli ve 26098 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Millî Eğitim Bakanlığı Personeli Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Yönetmeliğin 8. maddesinde;

Unvan değişikliği sınavı suretiyle atanacaklarda aranacak şartlar

MADDE 8-  (1)Unvan değişikliği suretiyle atanacaklarda aşağıdaki özel şartlar aranır.

a) Programcı kadrosuna atanabilmek için;

1) En az iki yıllık yüksek öğrenim görmüş olmak,

2) En az iki programlama dilini bilmek,

b) Tekniker kadrosuna atanabilmek için, atama yapılacak kadronun gerektirdiği alanda tekniker yetiştiren en az iki yıllık bir yüksek öğretim kurumundan mezun olmak,

c) Teknisyen kadrosuna atanabilmek için, atama yapılacak kadronun gerektirdiği alanda mesleki ve teknik lise mezunu olmak,

ç) Laborant, sağlık teknisyeni, hemşire ve sağlık memuru kadrolarına atanabilmek için, en az lise dengi mesleki veya teknik eğitim veren okullardan mezun olmak,

d) Mühendis, mimar, öğretmen, kütüphaneci, sosyal çalışmacı, mütercim, istatistikçi, çocuk gelişimcisi, biyolog, diyetisyen, grafiker, fizikçi, psikolog, fizikoterapist, kimyager kadrolarına atanabilmek için, en az iki yıllık yüksekokulların ilgili bölümlerinden mezun olmak, şeklinde düzenleme yapılmıştır. Ancak, yeni yönetmelikte “en az” ibaresi madde metninden çıkarılmıştır. 
Kamu Kurum ve Kuruluşlarında Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Esaslarına Dair Genel Yönetmeliğin;

Ek Madde 3- (Ek: 21/9/2004-2004/8246 K.)

(Değişik birinci fıkra: 6/5/2013-2013/4957 K.) “Bu Yönetmelik kapsamındaki personelin, en az ortaöğretim düzeyinde mesleki veya teknik eğitim sonucu ihraz edilen unvanlara ilişkin görevlere atanmaları, sözlü sınava ilişkin hükümleri hariç olmak üzere bu Yönetmelikte belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde yapılacak unvan değişikliği sınavı sonundaki başarısına göre gerçekleştirilir.” Şeklindedir.İş bu genel yönetmelikte en az ibaresinin yer alıyor olmasından ötürü dahi ,dava konusu yönetmeliğin teknisyen kadrolarına başvuru için gereken eğitim şartının da, atama yapılacak kadronun gerektirdiği alanlarda eğitim veren en az bir ortaöğretim kurumundan mezun olmak şeklinde düzenlenmesi gerekir.Çünkü Kamu Kurum ve Kuruluşlarında Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Esaslarına Dair Genel Yönetmelik,bir çerçeve yönetmelik olup ,diğer yönetmelik hükümlerinin de bu çerçeve yönetmelik doğrultusunda düzenlenmesi gerekir.
Adalet Bakanlığı Personeli Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Yönetmeliğinin 25. Maddesinde;

c) Hemşire, Sağlık Memuru, Laborant kadrosuna atanabilmek için;

1) Bu unvanları veren fakültelerin, yüksek okulların veya meslek liselerinin ilgili bölümlerinden mezun olmak,

2)Yapılan unvan değişikliği sınavında başarılı olmak,

d) Teknik Ressam, Teknisyen kadrolarına atanabilmek için;

1) Bu unvanları veren yüksek okul, meslek liseleri veya teknik liselerin ilgili bölümlerinden mezun olmak, şeklinde düzenleme yapılmış olup, yüksek okul mezunu olanlara da teknisyen için unvan değişikliği sınavına girebilme hakkı verilmiştir. Aksi takdirde, 4 yıllık üniversite mezunu hemşirelik bölümü mezunu bir personel hemşirelik için unvan değişikliği sınavına giremeyecek, sağlık meslek lisesi mezunu hemşirelik mezunu biri unvan değişikliği sınavına girebilecektir.  
3) Yazılı sınava başvuru
MADDE 11 - (1) Bu Yönetmelikte belirtilen kadrolara görevde yükselme ve unvan değişikliği yoluyla atanmak isteyenlerden ilan edilen kadrolar için belirlenen başvuru tarihinin son günü itibarıyla gerekli şartları taşıyanlar başvuruda bulunabilir. 

Başvuru tarihinin son günü itibariyle gerekli şartları taşıyanların sınav başvurması demek; başvuru tarihinde  hizmet süresi gibi gerekli şartları henüz tutmayan ancak sınav ya da atama tarihi itibariyle şartları tutacak olan bir çok adayın sınava girme hakkının elinden alınması anlamından başka bir şey değildir. Çünkü zaten davalı idare ,sınava girecek adaylarda aranacak genel ve özel şartları düzenlenmiş, sınava girebilmek için adaylarda hem belirli bir hizmet süresi hem de eğitim durumlarına ilişkin şartlar aranmıştır.Bunu bir de başvuru tarihi itibariyle kısıtlama altına almak hak mağduriyetinden başka bir şey değildir. Sınava başvuruların son günü 31.10.2013 günü olup sınav günü ise 29.12.2013 günüdür. Sınavın yapılacağı gün ile başvuru tarihi arasında 59 gün vardır. Bu süre bir çok adayın şartları taşıması yönünden büyük önem arz etmektedir. Bu nedenle yazılı sınava girebilmek için, başvuru tarihinin son gününün esas alınmasındansa sınav tarihinin esas alınması hak kaybını önleyecektir.İlgili maddenin “başvuru tarihi itibariyle” ibaresinin “sınav tarihi itibariyle” düzeltilmesi  gerekmektedir.
4) Sözlü sınav
MADDE 16 - (1)  Şube müdürlüğü, tesis müdürlüğü ve basımevi müdürlüğü için yapılan yazılı sınavda başarılı olanlardan duyuruda ilan edilen kadro sayısının üç katına kadar aday, puan üstünlüğüne göre sözlü sınava alınır. Son adayla aynı puana sahip olan adaylar da sözlü sınava alınır.

(2) Adaylar sözlü sınavda alınan personel, sınav kurulunun her bir üyesi tarafından;

a) Sınav konularına ilişkin bilgi düzeyi,

b) Bir konuyu kavrayıp özetleme, ifade yeteneği ve muhakeme gücü,

c) Liyakati, temsil kabiliyeti, tutum ve davranışlarının göreve uygunluğu,

ç) Özgüveni, ikna kabiliyeti ve inandırıcılığı,

d) Genel kültürü ve genel yeteneği,

e) Bilimsel ve teknolojik gelişmelere açıklığı,

sınav duyurusunda belirtilecek ağırlıklarda esas alınarak, Ek -1 Görevde Yükselme Sözlü Sınavı Değerlendirme Formuna göre 100 tam puan üzerinden değerlendirilir. Her üyenin vermiş olduğu puanların aritmetik ortalaması alınarak personelin sözlü sınav puanı tespit edilir. Sözlü sınavda 100 üzerinden 70 ve üzeri puan alanlar başarılı sayılır.

Yukarıda belirtilen sözlü sınav başlıklı 16.maddenin de iptali gerekmektedir.Dava dilekçemizin en başında sözlü sınav uygulamasının hukuka aykırılık sebeplerini detaylı bir şekilde zaten belirtmiştir.Aynı açıklamalarımızı tekrar ile bu madde kapsamında da sözlü sınavın değerlendirmesini ve hukuka aykırılık sebeplerini sayın mahkemeye arz etmek  isteriz.Şöyle ki ;Zaten yazılı bir sınavdan geçmiş ve başarılı olmuş bir adayın sınav kurulu üyesi tarafından sınav konularını ilişkin bilgi düzeyini,kavramasını ve muhakeme gücünü birkaç dakika içinde ölçmek ve bundan sağlıklı bir sonuç elde etmek nasıl mümkün olacaktır?Bir kaç dakika içinde tutum ve davranışının nasıl olduğu hangi yöntemle tespit edilecektir?İkna kabiliyeti ve inandırıcılığı neden bir ölçüttür ?kime neyi inandıracak ya da neden ikna edecektir?Neticede yazılı sınavda başarılı olan ilgili kişi devleti  üst düzeyde temsil edecek bir yönetici adayıdır.Hangi metodlar ile bilimsel ve teknolojik gelişmelere açık olduğu ya da genel kültürü belirlenecektir?
Kaldı ki;sözlü sınavda 100 tam puan üzerinden 70 ve üzeri puan alanlar başarılı sayılacağını öngören iş bu düzenleme ile, yazılı sınavdan 70 puan alarak başarılı sayılan adaylar ikinci bir elemeye  takılmış olacaklardır. Yani,aday yazılı sınavdan 100 dahi alsa ve başarısını tam anlamıyla kanıtlamış olsa dahi ;sözlü sınav adı altında yapılacak uygulamadan 70’in altında puan aldığında başarısız sayılacaktır. Bu halde objektif sonuçlara haiz yazılı sınav sonucunu tam anlamıyla etkisiz hale getiren ve tamamen değerlendirme kurulunun takdir edeceği,her türlü nesnellikten uzak şekilde elde edilecek bir netice ile ilgili atamaların yapılacağı ortadadır.

Görüldüğü üzere tamamen kişisel insiyatif ile karar verilecek ve her türlü denetimden soyut iş bu sözlü sınav uygulamasının iptalini talep etme gereği doğmuştur.Çünkü aslında tüm bu sözlü sınav kriterlerine ait bilgiler ;yazılı sınav neticesinden ve adayın özlük dosyasındaki bilgiler de somut olarak mevcuttur.Yazılı sınav neticesini etkisiz kılacak iş bu sözlü sınav uygulaması,bir çok adaletsizliği de beraberinde getirecek ve hak kaybına sebebiyet verecektir.
5) Atama
MADDE 21 - (1) Bu Yönetmelikte belirtilen görevlere ilişkin boş kadrolara; şube müdürü, tesis müdürü ve basımevi müdürleri bakımından sözlü sınav, diğer görevler bakımından yazılı sınav sonuçları esas alınarak oluşturulan başarı listeleri üzerinden, tercihler de dikkate alınarak puan üstünlüğüne göre atama yapılır. Eşitlik hâlinde şube müdürü, tesis müdürü ve basımevi müdürü bakımından sırasıyla yazılı sınav puanı yüksek olana, daha üst öğrenimi bitirmiş olana, hizmet süresi fazla olana; diğer kadrolar bakımından ise sırasıyla daha üst öğrenimi bitirmiş olana, hizmet süresi fazla olana öncelik verilir.

Yukarıda sözlü sınava ilişkin yaptığımız tüm açıklamalar ve gerekçeler nedeni ile atamada da ;şube müdürü, tesis müdürü ve basımevi müdürleri bakımından sözlü sınav, puan üstünlüğünün dikkate alınmasının iptalini talep etmekteyiz. Her türlü somut denetimden uzak iş bu atama kriteri başta Anayasa’nın tanıdığı eşitlik ilkesine olmak üzere kanuna ve kamu yararı anlayışına aykırılık taşımaktadır.

6) 22.Maddenin 1.fıkrasının b bendi gereğince ;

b) Hizmet grupları arası görevde yükselme niteliğindeki geçişler ve alt gruptan üst gruplara geçişler görevde yükselme sınavına tabidir. Ancak ilgilinin talebi üzerine, Bakanlıkta veya diğer kamu kurum ve kuruluşlarında daha önce asaleten bulunulan görevler ile bu görevlerle aynı düzey görevlere veya alt görevlere görevde yükselme sınavına tabi tutulmadan ve hizmet şartı aranmadan atama yapılabilir.
Bu maddeye göre; ilgilinin talebi ile belirli görevde asaleten görev yapmış olanlar için ,hiçbir duyuru yapılmadan  ve hiçbir hizmet şartı aranmadan hizmet grubu arasında geçişe imkan tanınmıştır.Ancak bu uygulama tamamen hukuka aykırıdır.Çünkü Ankara 7. İdare Mahkemesinin 2010/495 esas 2009/921 esas sayılı kararlarında vurgulandığı gibi; İdare yapmış olduğu görevlendirmelerde, (asaleten veya vekaleten) 657 sayılı yasanın 3. Maddesine göre işlem yapmakla idare yükümlüdür.Yani yapacağı tüm işlemlerde kamu yararı gözetmeli,bu doğrultuda da Anayasa nın en temel ilkelerinden olan eşitlik ilkesini zedelememek adına ;görevde yükselmeye tabi kadrolara sınavsız şekilde atama yapmamalıdır.Zira ; Danıştay 2. Dairesinin 2006/1001 esas sayılı davasında;

……Bu durumda, yukarıda anılan Yönetmelik hükümleri uyarınca merkez ve taşra teşkilatı

şube müdürlüklerinin görevde yükselmeye tabi bu kadrolara atanabilmek için aranan genel ve özel şartlara sahip kişilerin görevde yükselme eğitimi sonrasında yapılan görevde yükselme sınavında başarılı olmaları gerektiğinin kurala bağlanması karşısında, bazı görevlerde bulunmuş olan yada bu unvanları bir şekilde almış olanların merkez ve taşra şube müdürlüğüne sınavsız atanmasını öngören dava konusu düzenleme, anılan görevlere atanmada eşit   koşullara tabi olma ilkesini ihlal edici nitelikte edici  nitelikte  bulunduğundan hukuka uygun görülmemiştir.şeklinde hüküm kurmuş ve sınavsız şekilde ilgilinin talebi ile kadrolara atama yapılmasını hukuken uygun bumlamamıştır.Bu şekilde bir uygulamayı kabul etmemekle beraber ;bir an için görev grupları arası geçişlere göre ilgili kadrolara atama yapılabileceğini düşünsek dahi ,yapılacak atamalara ilişkin olarak idarenin önceden duyuru yapması ve atamaya talip olanlardan hizmet gereğine göre ehil olanlar tespit edilmelidir.İlgili madde duyuruya ilişkin hiçbir hüküm içermemektedir.Kamu yararı gözetmeyen dava konisi yönetmeliğin iş bu 22.maddesinin 1.fıkrasının b bendinin iptali gerekmektedir.
22.Maddenin 4.fıkrası gereğince ;

Eğitim ve öğretim hizmetleri sınıfına dâhil kadrolardan eğitim uzmanı kadrolarına genel hükümlere göre atama yapılabilir.

Bu maddenin tamamının iptali gerekmektedir. Dava konusu yönetmeliğin görevde yükselme suretiyle atanacaklarda aranacak şartlar başlıklı 6.maddesinde yazılı sınava başvurmak için ilgili şartlar sayılmıştır.Bu maddeye göre şartları taşıyan adaylar sınav için başvuru yapacak ve sınav neticesine göre görevde yükselmeye tabi ilgili kadrolara atanabileceklerdir.22.maddeye geldiğimizde ise; eğitim ve öğretim sınıfına tabi kadrolar yani öğretmen kadroları açısından görevde yükselme için genel hükümlere göre atama yapılabileceği belirtilmiştir.Yönetmelik; 6.maddesinin 3.maddesinin a bendinin 2 numaralı fıkrasıyla eğitim uzmanı kadrosuna başvurmak için öğretmenlikte 5 yıl asaleten görev yapmış olma ayrıca yine 3.maddenin c )bendi ile eğitim uzmanı kadrosu için aranacak şartları saymış ve eğitim uzmanı kadrosunu görevde yükselmeye tabi kadrolar arasında belirtmiştir.Bu halde görevde yükselme sınavına tabi bir kadro için doğrudan genel hükümlere göre atama yapılabilmesi hem kanuna hem de yönetmeliğe aykırı olacaktır.Yani ilgili yönetmelik eğitim uzmanı kadrosunu hem görevde yükselmeye tabi bir kadro olarak belirlemiş bu bunun için şartlar öngörmüş iken diğer yandan dava konusu 22.madenin 4.fıkrası ile de genel hükümlere göre atama yapılabileceğini belirterek kendi içinde çelişki yaratmıştır.İlgili maddenin iptali gerekir.Danıştay 2.Dairesi müvekkil sendika tarafından açılmış olan 2006/602 esas sayılı dava dosyasındaki kararı ile ; “…merkez ve taşra teşkilatı şube müdürlüklerinin görevde yükselmeye tabi kadrolar olması, bu kadrolara atanabilmek için aranan genel ve özel şartlara sahip kişilerin görevde yükselme eğitimi sonrasında yapılan görevde yükselme sınavında başarılı olmaları gerektiğinin kurala bağlanması karşısında, bazı görevlerde bulunmuş olan ya da bu unvanları bir şekilde almış olanların merkez ve taşra şube müdürlüğüne sınavsız atanmasını öngören uyuşmazlık konusu düzenleme, anılan görevlere atanmada eşit koşullara tabi olma ilkesini ihlal edici nitelikte bulunduğundan hukuka uygun görülmemiştir.” Görevde yükselmeye tabi bir kadroya sınavsız yani genel hükümlere göre atama yapılmasının hukuka aykırı olduğunu hüküm altına almıştır.

7) 30. Madde de mazerete bağlı yer değiştirmeler kapsamında bakmakla yükümlü olduğu “anne ve babaya” ve “özel sektörde çalışan eşe” ile “öğrenim durumuna” bağlı yer değişikliğine ilişkin düzenlemeye yer verilmemesi nedeniyle eksik düzenlemenin, giderilmesi gerekmektedir. Bu madde ile bakıma muhtaç anne baba, özel sektörde çalışan eş ya da öğrenim durumu gözetilmemiş, bu konu ile ilgili düzenleme idarenin insiyatifine bırakılmıştır. Oysa ki davalı idare, başka kamu kurum ve kuruluşlarında görev yapanların ve bu yönetmelikte yer alan yöneticilerin eş durumlarını mazeret olarak değerlendirirken diğer durumda olanların eş durumlarını mazeret olarak görmemektedir. 
Halbuki aynı Davalı idare, Millî Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 36. ve 37. Maddelerinde, öğretmenler için kendisi,  eşi ve çocuklarının ile anne ve babası hatta kardeşleri için sağlık özrüne bağlı ve sigortalı olarak özel sektörde çalışan eşe eş özrüne bağlı il içi ve iller arası yer değişikliği hakkı verilmesi, ancak dava konusu Yönetmelik kapsamındaki personellere aynı hak verilmemesi eşit muamele yapılması gereği ilkesine aykırıdır. 
Bu durum da Anayasa ile güvence altına alınmış olan yatay eşitlik ilkesini yani aynı veya benzer sosyal statüde olanlara eşit muamele yapılması gereği ilkesini zedelemektedir. Eksik düzenlemenin iptali gerekmektedir. 
8)    32. Maddesinde İl içi isteğe bağlı yer değiştirmeler kapsamında mazerete bağlı yer değiştirmeye yer verilmemesi nedeniyle eksik düzenlemenin giderilmesi gerekmektedir. Çünkü ülkemizin coğrafi yapısı göz önüne alındığında çoğu ilimizde merkez- ilçe arası mesafelerin 100-200 km.yi dahi bulduğu illerimiz vardır. Bu halde örneğin eş, sağlık ya da öğrenim gibi mazereti olan memurların ilgili mazeretlerinin il içi tayinle giderilmesine yönelik hiçbir düzenleme yapılmamıştır.Anayasa ile koruma altına alınmış aile bütünlüğü ve ailenin korunması hakkındaki kanunun ilgili hükümleri davalı idarece göz ardı edilmiştir.Bu nedenle Yönetmelik metninin il içi isteğe bağlı yer değiştirmeler başlıklı 32.maddesine de “il içi isteğe bağlı yer değiştirme kapsamında bulunan personelin mazerete bağlı yer değiştirme talepleri, 31.madde kapsamında değerlendirilir” şeklinde düzenleme yapılması gerekmektedir.

Millî Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 26. Maddesi ile İl içi ve iller arası isteğe bağlı yer değiştirmeler düzenlemesi yapılmış olup, il içi ve iller arası isteğe bağlı yer değiştirmelerde bulunduğu kurumda 3 yıl görev yapma şartı aranmaktadır.

9) Dava konusu yukarıda yazılı yönetmelik metni incelendiğinde genel ve özel hayatı etkileyen nedenlere bağlı yer değiştirmeler kapsamında hiçbir düzenlemenin yapılmadığı görülmektedir.Oysa ki Millî Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 39. Maddesi ile öğretmen kadrolar için genel ve özel hayatı etkileyen nedenlere bağlı yer değiştirmeler düzenlemesi yapılmıştır:

Genel ve özel hayatı etkileyen nedenlere bağlı yer değiştirmeler

MADDE 39 – (1) Genel hayatı etkileyen;  deprem, sel,  yangın ve benzeri doğal afetlerin meydana geldiği yerleşim yerlerinde veya bölgelerde kendisinin veya bakmakla yükümlü olduğu yakınlarından birisinin maddi veya manevi zarara uğradığını kriz merkezlerinden alacağı belge ile belgelendirmeleri ve görev yaptıkları ilin en üst mülkî amirinin uygun görmesi kaydıyla öğretmenler olay tarihinden itibaren bir yıl içinde yer değiştirme isteğinde bulunabilirler.
(2) Öğretmenler, görev yaptıkları yerde özel hayatında açıkça tehlike oluşturan olay nedeniyle Cumhuriyet Savcılığına yaptığı başvuru sonucunda soruşturma açılması halinde o ilin en üst mülki amirinin uygun görüşle teklifi doğrultusunda özel hayatını etkileyen nedenlere bağlı olarak yer değiştirme isteğinde bulunabilirler.

(3) Eşi ölen öğretmenler, bir defaya mahsus olmak üzere eşlerinin ölüm tarihinden itibaren altı ay içinde, yer değiştirme isteğinde bulunabilirler.

(4) Eşi şehit ya da malul gazi olan öğretmenler olayın meydana geldiği tarihten itibaren 6 ay içinde yer değiştirme isteğinde bulunabilirler. Bu durumdaki öğretmenlerden eşlerinin şehit ya da malul gazi olduğuna dair belge ile aile nüfus kayıt örneği istenir.   

(5) Öğretmenlerden terör eylemleri etkisi ve sebebiyle kardeşlerinden ya da kanunen bakmakla yükümlü olduğu çocukları ile anne ve babasından birinin şehit ya da malul gazi olması durumunda olayın meydana geldiği tarihten itibaren 6 ay içinde yer değiştirme isteğinde bulunabilirler. Bu durumdaki öğretmenlerden eşlerinin şehit ya da malul gazi olduğuna dair belge ile aile nüfus kayıt örneği istenir.   

(6) Bu maddenin dördüncü fıkrası kapsamında yapılacak yer değiştirmeler hariç olmak üzere, diğer fıkralar kapsamındaki yer değiştirme istekleri, norm kadro durumu ve alanlarındaki öğretmen ihtiyacı çerçevesinde değerlendirilir.

(7) Bu maddenin beşinci fıkrası kapsamında yer değiştirme isteğinde bulunacak öğretmenlerden zorunlu çalışma yükümlüsü olanlar, zorunlu çalışma yükümlülüklerini tamamlamak üzere zorunlu çalışma yükümlülüğü öngörülen hizmet alanlarına tercihlerinde yer verirler.

(8) Bu madde kapsamında yer değiştirme isteğinde bulunacaklarda bulundukları görev yerinde veya ilde çalışılması gereken süreyi tamamlama şartı aranmaz.

(9) Görevli olduğu yerleşim yeri dışında bir ortaöğretim kurumunu merkezi sınavla kazanan çocuğu bulunan öğretmenler, çocuğunun öğrenim göreceği yerde çocuğunun yatılı öğrenim görme imkânı yoksa buralarda alanlarında ihtiyaç bulunması ve gerekli diğer şartları taşımaları kaydıyla kesin kaydını yaptırdığı yıl ile sınırlı olmak üzere yer değiştirme isteğinde bulunabilirler. Bunlardan zorunlu çalışma yükümlüsü olanlar istemeleri hâlinde öncelikle yer değiştirmek istedikleri ildeki zorunlu çalışma yükümlülüğü öngörülen eğitim kurumlarına atanırlar.

(10) Bu madde kapsamında yer değiştirme başvurusunda bulunacaklar, başvurularını gerekli belgeleri de eklemek suretiyle Bakanlıkça elektronik ortamda açılan başvuru sayfası üzerinden yapacaklardır. Gerekli şartları taşıyanların başvuruları il millî eğitim müdürlüklerince onaylanır. Bu kapsamda yapılacak yer değiştirmeler, zamana bağlı olmaksızın Bakanlıkça yapılacak bir plan dâhilinde yapılır.

Aynı şekilde yukarıda öğretmenler için yapılan düzenlemenin, bu yönetmelik kapsamındaki personel için de düzenlenmesi gerekmektedir. Çünkü Milli Eğitim Bakanlığı içerisinde eğitim çalışanları bir bütündür ve öğretmen-memur ayrımına gidilemez. Fırsat eşitliği ilkesine aykırı şekilde yapılan iş bu eksik düzenlemenin de giderilmesini gerekmektedir. 
10) İller arası isteğe bağlı yer değiştirmeler

MADDE 33 - (1) Bölge hizmetine bağlı yer değiştirme yükümlülüğü bulunanlar hariç, bu Yönetmelik kapsamında bulunan personelden bulundukları ilde Bakanlık teşkilatı kadrolarında 30 Haziran tarihi itibarıyla en az beş yıl görev yapanlar, iller arasında, yer değiştirmek üzere başvuruda bulunabilirler. 

Millî Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 26. Maddesi ile İl içi ve iller arası isteğe bağlı yer değiştirmeler düzenlemesi yapılmış olup; il içi ve iller arası isteğe bağlı yer değiştirmelerde bulunduğu kurumda 3 yıl görev yapma şartı aranmaktadır.Bu halde aynı kurumda görev yapan bir unvan için 3 yıl şart konulması, diğer bir unvan için 5 yıl görev yapma şartı aranması eşitlik ilkesine aykırıdır.,iptali gerekmektedir.
11) Ek-2 Performans ve Yeterlik Değerlendirme Formunun 4 numaralı Hizmet Süresi başlıklı maddesinde; vekalet ve görevlendirme adı altında geçen hizmet sürelerine puan verilmesinin; Talim ve Terbiye Kurulu uzmanı, eğitim uzmanı, uzman, raportör, sivil savunma uzmanı, şef ve sayman kadrolarındaki hizmet süreleri için 0,30 puan, öğretmenlik için ise 0,36 puan verilmesinin iptalini talep ediyoruz.
İlgili formun 4.maddesinin vekaleten veya geçici görevli olarak geçirilen süreler ile aynı görevlerin asaleten yapılması arasındaki hizmet puanının birbirinden çok farkı olmadığı hemen hemen çok yakın olduğu görülmektedir:

c ve ç bendinde yer alan eğitim kurumu müdür başyardımcısı ve müdür yardımcılığında vekaleten veya geçici görevli olarak geçen hizmet süresinin her bir yılı için 0,42 puan verilirken; asaleten yapılan görevler için ise 0,48 puan ,

d ve e bendinde eğitim kurumu müdürlüğünde aynı ayrıma gidildiğinde vekaleten göreve  0,54 asaletene 0,60 ,

f ve g bendinde il/ilçe şube müdürlüğünde aynı ayrıma gidildiğinde vekaleten göreve  0,72 asaletene 0,84 ,

ğ ve h bendinde ise ilçe milli eğitim müdürlüğü veya il milli eğitim müdür yardımcılığı vekaleten göreve  0,90 asaletene 0,96 puan verildiği görülmektedir.

Danıştay 2. Dairesi, Esas No:2008/7402 sayılı 28.01.2009 tarihli kararı ile, Yönetici Değerlendirme Formunda, görevlendirme ve vekaleten yürütülen görevlere yüklenen puan değerleri ile asaleten yöneticilikte geçen sürelere yüklenen puan değerleri arasındaki farkın; vekaleten atama ve görevlendirme ile asaleten atanmanın nitelikleri arasındaki farkı yansıtmadığı, yeterli yöneticilik hizmeti puanına sahip olmayan kişileri, değerlendirmenin önüne geçirecek biçimde ve bu tür atamaları özendirecek anlamda kullanmaya elverişli kıldığı, bireyler arasında eşitsizlik yaratacak uygulamalara zemin hazırladığı görüldüğünden vekaleten ve görevlendirme biçiminde atananlar ile asaleten atananlar arasındaki puan farkının makul seviyede tutulmamış olması nedeniyle, dava konusu değerlendirme formunun ?Yöneticilik Hizmetleri' bölümünün 1., 3. ve 5. satırlarındaki müdür yardımcılığı, müdür başyardımcılığı ve müdürlük görevlerinde Görevlendirme Olarak veya Vekaleten Yürütülen/Geçen hizmetler için belirlenen puanların hukuka uygunluğundan söz etmek mümkün değildir gerekçesiyle, 0.84, 0.96 ve 1.08 şeklindeki puanlar hakkında yürütmenin durdurulmasına karar vermiş ve aleyhe olan kısım için yapılan itirazda ise 
Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu, YD.İtiraz No:2009/497 sayılı, 18.06.2009 tarihli kararı ile;
Yönetici Değerlendirme Formunun Yöneticilik Hizmetleri bölümünün 1. ,3. ve 5. satırlarındaki Müdür Yardımcılığı Görevinde Görevlendirme Olarak veya Vekaleten Yürütülen Her Yıl İçin Müdür Başyardımcılığı Görevinde Görevlendirme Olarak veya Vekaleten Geçen Her Yıl İçin ve Müdürlük Görevinde Görevlendirme Olarak veya Vekaleten Geçen Her Yıl İçin ibarelerinin ve Hizmet bölümündeki Vekaleten/Görevlendirme olarak ibaresinin yürütmesinin durdurulmasına karar vermiştir.
Yine aynı formun 4.maddesinin a ve b bendi incelendiğinde ;Terbiye Kurulu uzmanı, eğitim uzmanı, uzman, raportör, sivil savunma uzmanı, şef ve sayman kadrolarındaki hizmet süreleri için 0,30 puan, öğretmenlik ve il eğitim denetmenliği için ise 0,36 puan verilmesinin de hukuka aykırı olduğu düşünmekteyiz.Şöyle ki ; Terbiye Kurulu uzmanı, eğitim uzmanı, uzman, raportör, sivil savunma uzmanı, şef ve sayman kadroları da öğretmenlik kadrosu gibi görevde yükselmeye tabi kadrolardandır.Eğitim ,mesai ve kuruma özveriyle verilen hizmet açısından öğretmenlikten farkı olmayan iş bu kadroların hizmet puanının öğretmen kadrolardan düşük tutulması hakkaniyete aykırı olmuştur,iptali gerekmektedir.
12) Dava konusu Yönetmeliğin 36. Maddesi ile yürürlükten kaldırılan  4/3/2006 tarihli ve 26098 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Millî Eğitim Bakanlığı Personeli Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Yönetmeliğin (Değişik : 23.7.2010/27650 RG) 9. Maddesinin 3. Fıkrasında yer alan “Her unvanlı kadro için görevde yükselme eğitimi ile unvan değişikliği sınavı duyurusu iki yılda bir yapılır.” şeklindeki hüküm yer almaktaydı. Ancak, yeni Yönetmelikte bu hükme yer verilmemiştir. 
Hukuk Devletinin Özel Şartları arasında yer alan İdari Faaliyetlerin Belirliliği İlkesi: Hukuk devleti ilkesinin idare bakımından diğer bir gereği de “idarî faaliyetlerinin belirliliği ilkesi"dir. Hukuk devletinde idarenin eylem ve işlemlerinin idare edilenler tarafından önceden tahmin edilebilir olması gerekir. İdare, takdir yetkisine sahip olduğu alanlarda dahi tam bir serbestiye sahip değildir. İdare bu yetkisini tüzük ve yönetmelik gibi genel kurallarla düzenlemek ve bu düzenlemelere uymak zorundadır. Buna "düzenli idare ilkesi" denir. Keza, yine idarî faaliyetlerin belirliliği ilkesi nedeniyle idarenin, istikrar kazanmış uygulamalarından vazgeçmemesi gerekir.
Bu nedenle, Yürürlükten kaldırılan Yönetmeliğin 9. Maddesinin 3. Fıkrasında yer alan “Her unvanlı kadro için görevde yükselme eğitimi ile unvan değişikliği sınavı duyurusu iki yılda bir yapılır.” şeklindeki hükmünün yeni Yönetmelikte yer verilmemesi yönündeki eksik düzenlemenin, idarî faaliyetlerinin belirliliği ilkesine ve hukuka aykırı bir şekilde olması nedeniyle iptali gerekmektedir.  

13) Yönetmeliğin 23. Maddesinde yer alan 
“İlçe millî eğitim müdürü” ibaresinin iptali gerekmektedir.

Çünkü, Danıştay Beşinci Dairesinin 02/10/2012 günlü Esas No 2012/4736 sayılı kararında; ilçe müdürü kadrolarını görevde yükselme sınavına tabi kadrolar kapsamından çıkarması, dolayısıyla bu kadrolara objektif kurallar çerçevesinde atama yapılmasını engellemesi nedeniyle, 657 sayılı Yasa'nın temel ilkeleri olarak belirlenmiş olan kariyer ve liyakat ilkesine ve Genel Yönetmeliğin amacına aykırı olduğundan, kamu yararı ve hizmet gereklerine, üst hukuk normu olan 657 sayılı Yasa'ya aykırı bulunduğu ve öte yandan, anılan Yönetmeliğin Ek 1. maddesinde yer alan, kurumların aynı unvana veya bu unvanın bulunduğu aynı alt gruptaki diğer unvanlara veya daha alt unvanlara naklen atama yapabilecekleri hükmü uyarınca, dava konusu yasal düzenlemeye dayanılarak Yönetmelik hükümlerinin uygulanmayacağı kadrolara ataması yapılan personelin, görevde yükselme sınavı kapsamında bulunan diğer unvanlara, sınavsız olarak atandıkları unvanla aynı veya alt gruptaki unvanlara, görevde yükselme sınavına tabi olmaksızın atanabileceklerinden dava konusu düzenleme bu yönüyle de kariyer ve liyakat ilkeleri ile eşitlik ilkesine aykırı atamalara sebep olacağından hukuka aykırı bulunmaktadır.” Denilerek, ilçe müdürü kadrolarını görevde yükselme sınavına tabi kadrolar kapsamından çıkarmasının yürütmesinin durdurulmasına karar verilmiştir.

Yine Yönetmeliğin 23. Maddede sınavsız atama öngörülen kadrolar için duyuru yapılmaksızın atama yapılması yönünden eksik düzenlemenin de iptali gerekir. Çünkü, her ne kadar bazı kadrolara sınavsız atama yönünde düzenleme yapılsa da, 657 sayılı Kanunun temel ilkeler gereğince aynı şartları taşıyan personellerin haberi olması için duyuruya çıkılması gerekmektedir. 
Danıştay 2. Dairesinin 22/01/2008 günlü ve E:2007/1114 sayılı Kararında;   Danıştay İkinci Dairesi'nin 14.3.2007 günlü, E:2004/830, K:2007/1043 sayılı sayılı kararına atıfta bulunularak, "Müdür Başyardımcılığına Atama başlıklı 21. maddesinde, Müdür Başyardımcılığına, müdür yardımcısı olarak en az bir yıl görev yapmış olmak kaydıyla halen o ilde görev yapanlar arasından, eğitim kurumu müdürünün teklifi, milli eğitim müdürünün uygun görüşü ve valinin onayı ile duyuru yapılmaksızın atama yapılacağı hükmü yer almıştır. Müdür yardımcılıklarına atanmak isteyenlerin, haberdar edilmeleri hukukun genel ilkelerinden olduğundan anılan maddenin 'duyuru yapılmaksızın' ibaresinde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.” denilmektedir. 

Yukarıda detaylı olarak açıklandığı üzere; DAVA KONUSU HÜKÜMLERİN UYGULANMASI HALİNDE TELAFİSİ GÜÇ VE İMKANSIZ ZARARLAR meydana getireceği aşikardır. Ayrıca yineyukarıda detaylı olarak açıklandığı üzere dava konusu yönetmelik değişikliklerinin hukuka açıkça aykırı  olup, iş bu yönetmelik değişikliklerinin YÜRÜTMESİNİN DURDURULMASI ve dava sonunda İPTALİ için sayın mahkemenizde  huzurdaki davayı ikame etmek gereği hasıl olmuştur. 
CEVAP SÜRESİ             : 30 gündür
 DELİLLER                      : Dilekçemiz ekinde sunduğumuz belgeler ve her türlü yasal delil. 
SONUÇ VE İSTEM        : Yukarıda arz edilen ve res’en görülecek sebeplerle;
12.10.2013 gün ve 28793 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Millî Eğitim Bakanlığı Personelinin Görevde Yükselme, Unvan Değişikliği ve Yer Değiştirme Suretiyle Atanması Hakkında Yönetmelik'in; 
1) 6. Maddesinin 2. Fıkrasında yer alan “ve sözlü” ibaresinin ve 3. Fıkrasının (a) bendinin 2 numaralı alt bendinde yer alan “şef kadrosunda dört veya öğretmen kadrosunda beş” ibaresinin, 3. Fıkrasının (c) bendinin 2 numaralı alt bendinde yer alan “Öğretmenlikte adaylığı kaldırılmış olmak”

2) 7.Maddesinin  4 fıkrasının d ve e bentlerinde “en az ibaresinin olmaması” yönündeki  

      eksik düzenlemenin 
    3)
11.maddenin 1.fıkrasının,
    4)
16. maddesinin,
    5)
21. maddesinin 1. Fıkrasında yer alan “sözlü sınav” ibaresinin,
    6)
22.maddesinin 1.fıkrasının b bendi ile 4. Fıkrasının,
    7)
30. Maddesinde Mazerete bağlı yer değiştirmeler kapsamında bakmakla yükümlü olduğu  

           “anne ve babaya” ve “özel sektörde çalışan eşe” ile “öğrenim durumuna” bağlı yer 
            değişikliğine ilişkin düzenlemeye yer verilmemesi nedeniyle eksik düzenlemenin, 

    8)
32. Maddesinde İl içi isteğe bağlı yer değiştirmeler kapsamında mazerete bağlı yer  

           değiştirmeye yer verilmemesi nedeniyle eksik düzenlemenin, 

    9)
Genel ve özel hayatı etkileyen nedenlere bağlı yer değiştirmelere yer verilmemesi            

            yönündeki eksik düzenlemenin,
   10)    33. Maddesinin 1. Fıkrasında yer alan “en az beş yıl” ibaresinin, 

   11)    Ek-2 Performans ve Yeterlik Değerlendirme Formunda vekalet ve görevlendirmeye puan  

            verilmesinin; Talim ve Terbiye Kurulu uzmanı, eğitim uzmanı, uzman, raportör, sivil savunma  

            uzmanı, şef ve sayman kadroları için 0,30 puan, öğretmenlik için ise 0,36 puan verilmesinin,
   12)    Yürürlükten kaldırılan Yönetmeliğin 9. Maddesinin 3. Fıkrasında yer alan “Her unvanlı kadro  

            için görevde yükselme eğitimi ile unvan değişikliği sınavı duyurusu iki yılda bir  

            yapılır.” şeklindeki hükmünün yeni Yönetmelikte yer verilmemesi yönündeki eksik  

           düzenlemenin,

   13)     23. Maddesinde yer alan 
“İlçe millî eğitim müdürü” ibaresi ile 23. Maddede sınavsız 

            atama öngörülen kadrolar için duyuru yapılmaksızın atama yapılması yönünden eksik    

            düzenlemenin,

açıklanan gereklerden ötürü YÜRÜTMENİN DURDURULMASI istemli olarak İPTALİNE karar verilmesine,yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı idareye yüklenilmesine karar verilmesini saygılarımla bilvekale arz ve talep ederim. 25/11/2013 
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Yönetmelik metni
