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DAVACI: SERDAR ALEMDAR'I TEMSILEN TUM EGIiTIiM CALISANLARI
SENDIKASI

VEKILLERI: AV. RUSAN YUKSEL

Diz Mah. Yildinnm Cad. No: 4/3 Merkez/ORDU

AV. GOKSEN POYRAZ

Kiltar Mah. Dr. Mediha Eldem Sok. No:71 Kat:3 Daire:9 - CankayaCankaya/ ANKARA

DAVALI: SILIFKE KAYMAKAMLIGI
VEKILI: AV. DEFNE PORTAKAL
Mersin il Milli Egitim Mudiirlugi Dumlupinar Mah. Gmk Blv. Yenisehir/MERSIN

DAVANIN OZETi: Silifke ilge Milli Egitim Mudirligi'nde 657 sayili Yasanin 4'lincii
maddesinin C bendi kapsaminda istihdam edilen davacitarafindan, ayni idare icerisinde stz
konusu Yasa maddesinin (A) ve (B) bendi kapsaminda ¢alismakta olanlara 6¢denen ek
6demenin tarafina 6denmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair 13.8.2014 glnli 9337
sayili islemin; esitlik ilkesi ve hakkaniyetle bagdasmayacagi iddia edilerek iptali ile hak ettigi
halde ddenmeyen ek 6demenin yasal faiziyle birlikte6denmesine karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI:Gegici personele sozlesmede belirtilen iicretler disinda herhangi bir
ad altinda Ucret 6denemeyecegi,yasal dayanaktan yoksun davanin reddedilmesi gerektigi
savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Mersin 2. idare Mahkemesi Hakimligi'nce,davacinin durusma talebi
yerinde gorilmeyerek dava dosyasiincelenmek suretiyle isin geregi dustndldu:

Dava; Mersin Valiliginde657 sayili Yasanin 4'incti maddesinin C bendi kapsaminda
istihdam edilen davacitarafindan, ayni idare igerisinde s6z konusu Yasa maddesinin (A) ve
(B) bendi kapsaminda calismakta olanlara 6denen ek demenin tarafina 6denmesi istemiyle
yapilan basvurunun reddine dair 13.8.2014 tarih ve 9337 sayili islemin iptali ile hak ettigi
halde 6denmeyen ek ddemenin faiziyle birlikteddenmesine karar verilmesi istemiyle
aciimistir.

1982 Anayasasinin55. maddesinde " Ucret emegin karsthgidir. Devlet ¢alisanlarin
yaptiklari ise uygun adaletli bir tcret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
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yararlanmalari icin gerekli tedbirleri alir. (Degisik 3.10.2001-4709/21md) Asgari Ucretin
tespitinde calisanlarin gecim sartlari ile Glkenin ekonomik durumu da géz6ninde
bulundurulur.” hiikmi diizenlenmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Yasasi'nin istihdam sekilleri baslikli 4.maddesinde
“Kamu hizmetleri; memurlar, s6zlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle
gordaralir....C) Gegici personel: Bir yildan az sureli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet
Personel Dairesinin ve Maliye Bakanliginin gorislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca
karar verilen gorevlerde ve belirtilen Ucret ve adet sinirlari igcinde s6zlesme ile ¢alistirilan ve
isci sayllmayan kimselerdir..." diizenlemesine yer verilmistir.

375 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin 11/10/2011 tarih ve 666 sayili Kanun
Hukmiinde Kararname'ninl maddesiyle eklenen Ek-9.maddesinde, ayliklarini 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu ile 2914 sayih Yiksekogretim Personel Kanununa gore almakta
olan personele, 399 sayili Kanun Hikmunde Kararnameye ekli (11) sayili Cetvele dahil
pozisyonlarda istihndam edilen s6zlesmeli personele, subay, s6zlesmeli subay, astsubay,
sOzlesmeli astsubay, s6zlesmeli subay ve astsubay adaylari ile uzman jandarma ve uzman
erbaslara, mali haklar kapsaminda yapilan her turlti 6demeler dahil almakta olduklari toplam
6deme tutari dikkate alinmak suretiyle ayni veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan personel
arasindaki Ucret dengesini saglamak amaciyla, en ylksek Devlet memuru ayhgina (ek
gosterge dahil), ekli (1) sayili Cetvelde yer alan kadro ve gdrev unvanlarina karsilik gelen
oranlarin uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda ek 6édeme yapilacagi, ek édemeye hak
kazanilmasinda ve bu édemenin yapilmasinda ayliklara iliskin hiikimlerin uygulanacagt, bu
maddeye gore yapilacak ek 6demenin damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi
tutulmayacagi ve ilgili mevzuati uyarinca 6denmekte olan zam, tazminat, édenek, doéner
sermaye 0demesi, ikramiye, cret ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan benzeri 6demelerin
hesabinda dikkate alinmayacagdi hilkme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Silifke ilce Milli Egitim Midurlugi‘nde 657 sayili
Yasanin 4'linct maddesinin C bendi kapsaminda istihdam edilen davaci tarafindan 6.6.2014
gunlu dilekge ile375 sayill K.H.K 'nin ek9. maddesi uyarinca kurum calisanlarina édenen ek
6demeden yararlanmak istemiyle yapilan basvurunun 13.8.2014 tarih ve 9337 sayili islem ile
reddedilmesi Uzerinebu islemin iptali ve hak edilen ddemelerin yasal faiziyle birlikte
d6denmesine karar verilmesi istemiyle goriilmekte olan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Sozlesmeli personelin hukuki statisu ile ilgili acik bir yasa hiikmi bulunmamasina
ragmen, bunlarin hukuki statlisii 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile diizenlenmekte olup,
bu kisilerin durumunun bu Kanuna goére belirlenmesi gerekmektedir. Devlet Memurlari
Kanunu'nun 4. maddesinde kamuda dort farkli tirde istihdam sekli duzenlenmis ve bu dort
statll disinda kurumlarda personel ¢alistirilamayacagi agik¢a belirtilmistir. 657 sayili
Kanunda, Devlet ve diger kamu tizel Kisiliklerince genel idare esaslarina gore ydrdttlen asli
ve sirekli kamu hizmetlerini ifa ile gérevlendirilenlerin memur sayilacagi 6ngortlmektedir.
Sozlesmeli personelin yaptiklari isin niteligi geregi, asli ve strekli bir kamu hizmeti ile
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gorevlendirilmis kisiler oldugu gorilmektedir. Buna gore, asli ve sirekli bir kamu hizmeti
gormekle gérevlendirilen Yasa'nin 4/C maddesi kapsaminda s6zlesme ile istihdam personelin,
bu dort istihdam sekli icinde ve memur statiistinde kabul edilmeleri gerekmektedir.

Bu itibarla; atanma sekli diger memurlara gore farkli olmakla birlikte, 657 sayili
Yasa'nin 4/C maddesi uyarinca yapilan sozlesme uyarinca istihdam edilen personelin de, 657
saylli Devlet Memurlari Kanununa gore aylik aldiklarinin kabuli gerekmekte olup,
memurlara taninan ayni 6zIik haklarindan yararlandirilmalarinin hakkaniyete uygun olacagi
aciktir.

Bu durumda; 657 sayill Kanun'un 4/C maddesi kapsaminda istihndam edilen davacinin,
kurum calisanlarina 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin Ek-9.maddesi kapsaminda
ddenen ek ddemelerden yararlandirilmasi gerekirken, bu yonde yaptig1 bagsvurunun reddine
iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadi§i sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, dava konusu islemin hukuka aykiri olmasi sebebiyle davacinin islem
nedeniyle yoksun kaldigi parasal hakkin idareye basvuru tarihi olan 6.6.2014 tarihinden
geriye dogru 60 gun icinde kalan yararlandiriimadigi ek 6édeme tutarinin basvuru tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali idarece hesaplanarak davaciya ddenmesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iPTALINE, davacinin basvuru tarihi
olan6.6.2014tarihinden geriye dogru 60 gun icerisinde yararlandiriimadigi ek édeme tutarinin
idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali idarece
hesaplanarak davaciya édenmesine, asagida dokimu yapilan 96,00 TLyargilama gideri ile
karartarihindeyurirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 750,00
TL avukatlik tcretinin davali idare tarafindan davaciya verilmesine artan posta Ucretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Mahkememiz aracihgiyla Adana Bélge idare Mahkemesine itiraz yolu agik
olmak lzere 29/12/2014 tarihinde karar verildi.

HAKIM
AYFER COSKUN
97724

YARGILAMA GiDERLERI:
Basvuru Harci : 25,20 TL

Karar Harci: 25,20 TL
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TOPLAM: 96,00 TL



