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                                                                                              Yürütmeyi durdurma taleplidir.

DAVACI


: Tüm Eğitim Çalışanları Sendikası(Çankaya V.D.8740174473) 

VEKİLİ                                 : Av. Gökşen POYRAZ
                   

             Adres:Kültür Mah.Dr.Mediha Eldem Sok.N:71 D:12 




Çankaya/ANKARA
DAVALI


: Başbakanlık

                                                  Bakanlıklar Kızılay/Ankara

KONUSU


: 31.08.2013 gün ve 28751 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Kamu Kurum ve Kuruluşlarında Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Esaslarına Dair Genel Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin; 

a) 1. maddesi ile değiştirilen Yönetmeliğin 2. Maddesinin 2. Fıkrasının (g) bendinde yer alan “ilçe idare şube başkanları ile bunlarla aynı düzeydeki diğer görevlere” ibaresinin,
b) 4. maddesi ile değiştirilen 8. maddesinde yer alan “ve sözlü” ibaresinin, 9. maddesi ile eklenen sözlü sınav başlıklı 12/A maddesinin ve başarı sıralaması başlıklı 12/B maddesinde yer alan “sözlü sınav” ibaresinin,

c) 5. maddesi ile değiştirilen 9. maddesinde yer alan “yazılı sınavdan önce duyurulur” ve “sadece biri için” ibaresinin,

d)  7.maddesi ile eski yönetmeliğin 11 .maddesi yürürlükten kaldırılarak,görevde yükselme eğitim sonrası başarılı olanların 3 ay içerisinde atanmalarına ve puanların eşit olması halinde tercih için konulan kriterleri içeren kaldırılan hüküm yönünden yapılan değişikliğin,
e) 11. maddesi ile kaldırılan 14. maddesinin, 

Aşağıda açıklanan gereklerden ötürü YÜRÜTMENİN DURDURULMASI istemli olarak İPTALİNE karar verilmesi sayın başkanlığınızdan müvekkil adına saygıyla arz ve talep edilmektedir.

TEBLİĞ TARİHİ

: Dava konusu Yönetmelik 31 Ağustos 2013 tarihli Resmi Gazetede yayımlanmıştır.

AÇIKLAMALAR

: 

a)  
27.03.2012 tarihli ve 28246 sayılı  resmi gazetede yayımlanan, Kamu Kurum ve Kuruluşlarında Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Esaslarına Dair Genel Yönetmelikte değişiklik yapılmıştır. Değişiklik ile Genel Yönetmeliğin 2. Maddesinin 2. Fıkrasının (g) bendine “ ve bunların yardımcılıklarına” ibaresinden sonra gelmek üzere “İlçe Müdürü Kadrolarına ibaresi” eklenmiştir. 

5442 sayılı İl İdaresi Kanunu incelendiğinde;ilgili kanunun 28. Maddesinde; İlçedeki genel idare teşkilatının başında bulunanlar ilçe idare şube başkanlarıdır.


Bakanlıkların kuruluş ve görevlerini düzenleyen 3046 sayılı kanunun 15/f Maddesinde ise; Taşra teşkilatı ilçe kuruluşlarında: “ilçe müdürlüğü” şeklinde teşkilatlanacağı belirtilmiştir.

Aslında, “ilçe müdürü” ile “ilçe idare şube başkanı” aynı unvanı ifade etmektedir. 
Danıştay Beşinci Dairesi 02/10/2012 günlü Esas No 2012/4736 sayılı kararında; ilçe müdürü kadrolarını görevde yükselme sınavına tabi kadrolar kapsamından çıkarması, dolayısıyla bu kadrolara objektif kurallar çerçevesinde atama yapılmasını engellemesi nedeniyle, 657 sayılı Yasa'nın temel ilkeleri olarak belirlenmiş olan kariyer ve liyakat ilkesine ve Genel Yönetmeliğin amacına aykırı olduğundan, kamu yararı ve hizmet gereklerine, üst hukuk normu olan 657 sayılı Yasa'ya aykırı bulunduğu ve öte yandan, anılan Yönetmeliğin Ek 1. maddesinde yer alan, kurumların aynı unvana veya bu unvanın bulunduğu aynı alt gruptaki diğer unvanlara veya daha alt unvanlara naklen atama yapabilecekleri hükmü uyarınca, dava konusu yasal düzenlemeye dayanılarak Yönetmelik hükümlerinin uygulanmayacağı kadrolara ataması yapılan personelin, görevde yükselme sınavı kapsamında bulunan diğer unvanlara, sınavsız olarak atandıkları unvanla aynı veya alt gruptaki unvanlara, görevde yükselme sınavına tabi olmaksızın atanabileceklerinden dava konusu düzenleme bu yönüyle de kariyer ve liyakat ilkeleri ile eşitlik ilkesine aykırı atamalara sebep olacağından hukuka aykırı bulunmaktadır.” Denilerek, ilçe müdürü kadrolarını görevde yükselme sınavına tabi kadrolar kapsamından çıkarmasının yürütmesinin durdurulmasına karar verilmiştir


Davalı idare tarafından, 31.08.2013 gün ve 28751 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Yönetmelik değişikliği ile “ilçe müdürü” ibaresini daha da genişletilerek “ilçe idare şube başkanları ile bunlarla aynı düzeydeki diğer görevlere” şeklinde düzenleme yapılmak suretiyle aslında daha önce, aynı konuda yukarıdaki kararla yürütmenin durdurulmasına karar verilmiş ve yargılaması devam etmekte olan bir husus hakkında yeniden düzenlenme yapılmış olmaktadır. Bu halde ;dava konusu yönetmeliğin ilçe müdürlüğü kadrolarının görevde yükselme sınavına tabi kadrolardan çıkartılması ;idari işlemin SEBEP yönüyle hukuka aykırı hale getirmiştir.Sebep yönetsel işlemin dayanağını oluşturur.İdari işleminin sebep unsurunun sakat olması,işlemi esas yönünden hukuka aykırı hale getirir.Yönetsel işlemin dayanağını oluşturan neden ,ister yasa ile belirtilmiş olsun ister olmasın ,soyut olarak KAMU YARARI anlayışına dayanır.Kamu yararı anlayışına dayanmayan bir sebep yönetsel işlemin dayanağını oluşturamaz.Kamu yararı sonucunu doğurmayan bir idari işlem KONU yönünden de hukuka aykırıdır,keza idari işlemin konusu idari işlemin sonucudur.İş bu idari işlem neticesinden kamu yararı sonucu doğmamakta tam aksi bir durum meydana gelmektedir.Çünkü yönetmeliğin amacı kariyer ve liyakat ilkeleri doğrultusunda personel alımı yapmak ve istihdam etmektir.


Belirtilen sebeplerden ötürü; 
27.03.2012 tarihli ve 28246 sayılı  resmi gazetede

yayımlanan, Kamu Kurum ve Kuruluşlarında Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Esaslarına Dair  Genel Yönetmeliğin 2. Maddesinin 2. Fıkrasının (g) bendine “ ve bunların yardımcılıklarına” ibaresinden sonra gelmek üzere “ilçe idare şube başkanları ile bunlarla aynı düzeydeki diğer görevlere” eklenmesi hususu ;idari işlemin sebep,konu ve amaç yönleri ile sakatlamakta olup hukuka aykırıdır,iptali gerekmektedir.

b) Davalı idare, dava konusu Yönetmelik değişikliği ile ;ilgili yönetmeliğin4. maddesi ile değiştirilen 8. maddesinde yer alan değişiklik ile şube müdürü ve müdür kadrolarına atamalarda, 1999 yılından beri yürürlükte olan ve objektif bir seçme kriteri olan yazılı sınavı etkisiz hale getirerek, tamamen sübjektif değerlendirmelere açık ve yazılı sınav uygulamasının nesnel yönteminden uzak olan “sözlü sınav” sistemini getirmektedir.


Bu uygulama, şube müdürü ve müdür kadrolarına atama için, sözlü sınavdan önce getirilen yazılı sınav ise sadece sözlü sınava çağrılacak ilan edilen boş kadro sayısının 5 katı personelin belirlenmesi için ön eleme niteliği taşımakta olup, atanmaya esas başarı puanı sadece sözlü sınav puanına göre tespit edilecektir.Neticede ;her türlü öznel değerlendirmeye açık  sözlü sınavın yapılması ;idari işlemi bu  öncelikle AMAÇ yönünden hukuka aykırı hale getirecektir.Sözlü sınav uygulaması ile kariyer ,liyakat ve kamu yararı ilkelerinden uzak kişisel bir değerlendirme durumu oluşacaktır.

Ayrıca yapılan değişikli ŞEKİL ve KONU yönlerinden de sakattır.Şöyle ki ;yapılan değişiklik ile bir sözlü sınavdan bahsedilmiş ancak ne şekilde yapılacağı belirtilmemiştir.Sözlü sınav hangi kriterler ile ve hangi metodlar kullanılarak yapılacaktır?

Aşağıda, daha önce sözlü sınav uygulaması ile Danıştay kararları da mevcuttur ;

Başbakanlık tarafından yayımlanan 2003/2 sayılı Genelge’nin ikinci paragrafının 1’inci maddesiyle; 2002/25 sayılı Genelgenin üçüncü maddesine eklenen (ön eleme sınavı yapan kurumlar, bu sınavı yaptıktan sonra) ibaresinin Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun Y.D. İtiraz No: 2003/1404 sayılı kararıyla itirazın kabulüne ve dava konusu işlemin yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmiştir. 
28.12.2004 Tarihi Resmi Gazetede yayımlanan; Devlet Memurları Görevde Yükselme Esaslarına Dair Genel Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına dair Yönetmeliğin 7. maddesi ile getirilen ek 4. maddede: "Bu Yönetmeliğin yayımından önce görevde yükselmeye ilişkin özel yönetmelikleri bulunan kurumlar, esas ve usullerini yönetmeliklerinde düzenlemeleri kaydıyla müdür yardımcısı ile bu düzey ve üstü görevler için yapılacak görevde yükselme eğitimine alacakları personeli müracaat sayısına bakılmaksızın yazılı ve sözlü olarak yapacakları ön eleme sınavına tabi tutarak belirleyebilirler." Hükmüne yer verilmiş olup, Danıştay 5. Dairesi (2005/191 E.) tarafından Yönetmeliğin 7. maddesi ile getirilen ek 4. maddesinin yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmiştir. 
Danıştay 12. Dairesinin 19/04/2011 günlü ve E:2008/4245 sayılı Kararıyla;  yapılacak atamalarda adayların eşit koşullarda yarışmalarını sağlayan nesnel bir yöntem olan yazılı sınavdan sonra sözlü sınav yapılması yönünde getirilen düzenleme yerinde ise de, daha önce KPSS sınavında başarılı olsa bile, kurumca ayrıca bir yazılı sınav yapılmaksızın her türlü öznel değerlendirmeye açık bulunan sadece sözlü sınav yapılmasını öngören objektif değerlendirme ilkesine uygun olmadığı, öte yandan; sınavın sözlü olma niteliği, idari yargı denetimini, işlemin yalnızca yetki ve şekil unsurları ile sınırlandığından, idarenin her türlü eylem ve işlemine karşı yargı yolunun açık olduğu yolundaki Anayasa hükmüne de ters düştüğü, bu nedenlerle söz konusu hükmün salt sözlü sınav yapılabilmesine olanak tanıyan kısmında hukuka uyarlık görülmediğinden yönetmeliğin 14. Maddesindeki yazılı yerine sadece sözlü sınav yapılması yönündeki ifadesinin yürütmenin durdurulmasına karar verilmiştir.

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 21.1.2010 günlü ve YD. İtiraz No:2009/1001 sayılı Kararında; Daire kararında da belirtildiği üzere komisyon üyelerince takdir edilen notun gerekçeleriyle ortaya konulmaması, ayrıca sözlü sınavda verilen yanıtların, teknolojik imkanlardan yararlanılarak (elektronik ortamda görüntülü ve sesli) kayıt altına alınmamış olması nedeniyle, dava konusu mesleki yeterlilik sözlü sınavı yargısal denetime imkan sağlayacak bir biçimde yapılmadığından, davacının sözlü sınavda başarısız sayılmasına ilişkin işlem ile 7-11 Temmuz 2008 tarihlerinde yapılan mesleki yeterlilik sınavı iş ve işlemlerinde bu nedenle hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

Danıştay 2. Dairesinin 07/10/2009 günlü ve E:2009/183, K.2009/3413 sayılı Kararında;  Bu durumda, tüm unsurları itibariyle yargısal denetimin yapılabilmesi ve hukuk devleti ilkesinin temini açısından; sözlü sınav komisyonu üyelerinin her biri tarafından değerlendirme yapılarak tutanağa bağlanmış soruların ve yanıtlarının neler olduğunun, bu yanıtlara komisyon üyelerince takdir edilen notun gerekçeleriyle ortaya konulmamış olması, ayrıca sözlü sınavda verilen yanıtların, teknolojik imkanlardan yararlanılarak sesli ve görüntülü kayıt altına alınmaması nedeniyle davacının sözlü sınavda başarısız sayılmasına ilişkin işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.” denilerek yerel mahkemenin kararını bozmuştur.

Danıştay 12. Dairesinin 21/09/2011 günlü ve 2011/5607 sayılı Kararıyla; “…ÖSYM tarafından yapılan merkezi sınav olan KPSS dışında sözlü olarak gerçekleştirilecek ikinci bir sınavın yapılması ve yapılma usulleri öngörülmüş olup, yukarıda da belirtildiği gibi nesnel bir yöntem olan merkezi sınavdan sonra her türlü öznel değerlendirmeye açık bulunan ikinci bir sınavın yapılması merkezi sınavın nesnel koşullarını kısmen dahi olsa etkisiz kılacağı gibi …sübjektif değerlendirmelerin oluşabilmesine yol açıcı etkileri bulunduğundan, …yönetmeliğin   16. Maddesinde belirtilen fıkralarında hukuka uygunluk bulunmamaktadır. denilerek, anılan Yönetmeliğin 16. Maddesinin sözlü sınavı düzenleyen fıkralarının yürütmesinin durdurulmasına karar verilmiştir. 


Kamu Kurum ve Kuruluşlarında Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Esaslarına Dair Genel Yönetmeliğin dayanağı olan 657 sayılı Yasa'nın "Temel İlkeler" başlıklı 3. maddesinde, "Sınıflandırma", "Kariyer" ve "Yeterlik" ilkeleri bu Kanunun temel ilkeleri olarak belirlenmiş; kariyer ilkesi, Devlet memurlarına yaptıkları hizmetler için lüzumlu bilgilere ve yetişme şartlarına uygun şekilde, sınıfları içinde en yüksek derecelere kadar ilerleme imkanı sağlamak; yeterlik ilkesi ise, Devlet kamu hizmetleri görevlerine girmeyi, sınıflar içinde ilerleme ve yükselmeyi, görevin sona erdirilmesini yeterlik sistemine dayandırmak ve bu sistemin eşit imkanlarla uygulanmasında Devlet memurlarını güvenliğe sahip kılmak olarak tanımlanmıştır. 


657 sayılı Yasa, Devlet memurluğunu bir meslek olarak kabul etmekte ve bunlara, sınıfları içinde en yüksek derecelere kadar ilerleme imkanı sağlanmasını, sınıflar içinde ilerleme ve yükselme işlemlerinin yeterlik sistemine dayandırılmasını öngörmektedir. Bu iki ilkenin temelinde, objektif kurallar çerçevesinde işin ehline verilmesi ve hak etme kavramı yatmakta olup, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir şekilde gerçekleştirilmesinin tek güvencesinin de, hizmetin yetişmiş, ehil kamu görevlilerince yerine getirilmesiyle sağlanabileceği tabiidir.


Davalı idare tarafından, Söz konusu yönetmelik ile getirilen sözlü sınavın objektif kurallara göre yapılmasını sağlayacak tedbirler alınmamıştır. Ayrıca, atama başarı puanı tespit edilirken sadece sözlü sınav puanının dikkate alınması ve yazılı sınav puanının atama başarı puanına hiç etkisinin bulunmaması hukuka aykırıdır.


c)Dava konusu yönetmeliğin 5.madde ile değiştirilen 9.maddesinde yapılan değişiklik
 ile;”Görevde yükselme suretiyle atama yapılacak kadro veya pozisyonlar yazılı sınavdan önce duyurulur.İlan edilen kadro veya pozisyonlar için belirlenen başvuru tarihinin son günü itibariyle aranan nitelikleri taşıyan personel,başvuru şartlarını taşıdığı farklı unvanlı kadro veya pozisyonlardan sadece biri için duyuruda belirtilen şekilde başvuruda bulunabilir..”şeklinde düzenleme yapılmıştır.

Bu değişiklik ile daha önce madde metninde bulunan 45 günlük duyuru süresi kaldırılmıştır.İdareye sınav duyurusu hususunda keyfilik tanınmış,süre belirsiz hale getirilmiştir.Sürenin belirsizleştirilmesi,sınava girecek adayların sınava hangi sürede veya 45 günden daha az bir sürede hazırlanmak zorunda kalması gibi bir durum ortaya çıkarmış,adayları sınava hazırlanma noktasında zora sokmuştur.


Ayrıca görevde yükselme eğitimi kaldırıldığı için şartları taşıyanlar ,farklı unvan ve kadrolardan sadece biri için başvuruda bulunabilecek olup ;bu durum da adayın aynı anda açılan sınavlardan yalnızca birini tercih etmesine sebebiyet vermekte ve tercih hakkını elinden almaktadır.Örneğin;dört yıllık mühendislik fakültesi mezunu memuriyet görevini ifa eden bir aday;  aynı anda açılmış bulunan görevde yükselme ve unvan değişikliği sınavının sadece birine girebilecek.Yani aday; ya ünvan değişikliği ile  mühendis olmayı seçecek ya da görevde yükselme ile şube müdürlüğü olmayı seçebilecek.
İdarenin iş bu idari işlemi de kamu yararı taşımadığı gerekçesi ile SEBEP,KONU ve AMAÇ yönleri ile hukuka aykırıdır,iptali gerekmektedir.
d)Değişik madde 7 ile eski yönetmeliğin 11 .maddesi yürürlükten

kaldırılarak,görevde yükselme eğitim sonrası başarılı olanların 3 ay içerisinde atanmalarına ve puanların eşit olması halinde tercih için konulan kriterleri içeren hüküm kaldırılmıştır.Bu değişiklikle birlikte ,eğitim sonucu başarılı olan adayların hangi süre içerisine atanacaklarına ya da atanıp atanmayacaklarına ilişkin hususta bir boşluk meydana gelmiştir.İdarenin eğitim sonrası boş kadrolara atama yapıp yapmayacağı bile belli değildir,bu husus tamamen keyfiliğe bırakılmış ve adayın sürüncemede kalmasına sebebiyet verebilecektir.

Bilindiği üzere İDAREDE DEVAMLILIK ESASTIR.Yapılan değişiklik ile eğitim sonucu başarılı olmuş ve atanmaya hak kazanmış bir adayın atama işlemi yapılmayabilecek ve idari işlem askıda kalmış,yarıda kalmış ve DEVAMLILIK ESASI da bozulmuş olacaktır.Yani idareyi işlemi yapmaya sevk eden SEBEP unsuru ilkesi zedelenmiş olacak,idari işlem bu yönüyle hukuka aykırı hale gelecektir.İdari işlemin konusu idari işlemin sonucu olduğundan ve yine meydana gelecek sonuç da kamu yararı ile bağdaşmayacağından ;idari işlem hem KONU hem de AMAÇ yönleriyle de gerekli şartları taşımamaktadır.Puanları eşit olanlara ilişkin tercih kriterleri de kaldırılmış bulunduğundan ilgili madde değişikliği ayrıca idari işlemin ŞEKİL unsuru bakımından da hukuka aykırılık taşımaktadır.


e) Dava konusu değişikliklere konu ilgili yönetmeğin 11.maddesi ile eski 14.madde yürürlükten kaldırılmıştır.Yapılan değişiklik ile sınav komisyonlarına itirazın yapılacağından bahsedilmiş ancak ne şekilde ve hangi süre içerisinde yapılacağından bahsedilmemektedir.Sınav kurulunun ,itirazları yalnızca değerlendireceğinden bahsedilmiş ancak itirazların değerlendirilmesi noktasında hem adaylar hem de kurulca izlenecek prosedür belirtilmemiştir.İdarenin işlemin nedeni hususunda MUTLAK VE SINIRSIZ BİR YETKİYE SAHİP OLMADIĞI açıktır.Sınav sonuçlarına itiraz telafisi imkansız hak kayıplarına sebebiyet verebilecek çok mühim bir husus olup,detaylı olarak itiraz prosedürünün yönetmelikte belirli olması gerekmektedir.İlgili değişikliğin açıklanan sebeplerden ötürü iptali gerekmektedir.
Yukarıda açıklanan nedenlerden ötürü; 31/08/2013 gün ve 28751 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Kamu Kurum ve Kuruluşlarında Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Esaslarına Dair Genel Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin; 

a) 1. maddesi ile değiştirilen Yönetmeliğin 2. Maddesinin 2. Fıkrasının (g) bendinde yer alan “ilçe idare şube başkanları ile bunlarla aynı düzeydeki diğer görevlere” ibaresinin,
b) 4. maddesi ile değiştirilen 8. maddesinde yer alan “ve sözlü” ibaresinin, 9. maddesi ile eklenen sözlü sınav başlıklı 12/A maddesinin ve başarı sıralaması başlıklı 12/B maddesinde yer alan “sözlü sınav” ibaresinin,

c) 5. maddesi ile değiştirilen 9. maddesinde yer alan “yazılı sınavdan önce duyurulur” ve “sadece biri için” ibaresinin,

d) 7.maddesi ile eski yönetmeliğin 11 .maddesi yürürlükten kaldırılarak,görevde yükselme eğitim sonrası başarılı olanların 3 ay içerisinde atanmalarına ve puanların eşit olması halinde tercih için konulan kriterleri içeren kaldırılan hüküm yönünden yapılan değişikliğin,

e) 11. maddesi ile kaldırılan 14. maddesinin, 

Uygulanması ileride telafisi güç zararlar doğurabileceğinden YÜRÜTMESİNİN DURDURULMASI ve  İPTALİNE karar verilmesi gerekmektedir. 
HUKUKİ SEBEPLER
:Anayasa, İYUK, 657 sayılı DMK,ekte sunulan Danıştay kararları ve ilgili tüm yasal mevzuat ve her türlü delil
SONUÇ VE TALEP

:Yukarıda açıklanan sebeplerden  ve yüksek mahkemenin de re’sen gözeteceği sair hususlar nedeni ile; 
31.08.2013 gün ve 28751 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Kamu Kurum ve Kuruluşlarında Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Esaslarına Dair Genel Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin; 
a) 1. maddesi ile değiştirilen Yönetmeliğin 2. Maddesinin 2. Fıkrasının (g) bendinde yer alan “ilçe idare şube başkanları ile bunlarla aynı düzeydeki diğer görevlere” ibaresinin,
b) 4. maddesi ile değiştirilen 8. maddesinde yer alan “ve sözlü” ibaresinin, 9. maddesi ile eklenen sözlü sınav başlıklı 12/A maddesinin ve başarı sıralaması başlıklı 12/B maddesinde yer alan “sözlü sınav” ibaresinin,

c) 5. maddesi ile değiştirilen 9. maddesinde yer alan “yazılı sınavdan önce duyurulur” ve “sadece biri için” ibaresinin,

d) 7.maddesi ile eski yönetmeliğin 11 .maddesi yürürlükten kaldırılarak,görevde yükselme eğitim sonrası başarılı olanların 3 ay içerisinde atanmalarına ve puanların eşit olması halinde tercih için konulan kriterleri içeren kaldırılan hüküm yönünden yapılan değişikliğin,

e) 11. maddesi ile kaldırılan 14. maddesinin, 

Uygulanması ileride telafisi güç zararlar doğurabileceğinden ayrı ayrı YÜRÜTMESİNİN DURDURULMASI ve ayrı ayrı  İPTALİNE karar verilmesi,her türlü  yargılama gider,harç ve masrafları ile vekalet ücretlerinin davalı taraf üzerinde bırakılmasına karar verilmesini saygılarımla bilvekale arz ile talep ederim.   06/09/2013 
                                                                 TÜM EĞİTİM ÇALIŞANLARI SENDİKASI 



                                                       VEKİLİ


                                                                    AV.GÖKŞEN POYRAZ

EKLER:1-Danıştay 12.Dairesinin 2011/5607 esas sayılı 21.09.2011 tarihli kararı

   2-Danıştay 2.Dairesinin 2009/183 esas sayılı 2009/3413 karar sayılı kararı


   3-Başbakanlık Personel ve Prensipler Genel Müd.nün 26.04.2004 tarihli tebliği


4- Danıştay 2.Dairesinin 2009/430 esas sayılı 17.09.2009 tarihli kararı


5- Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun YD.2009-1001 İtiraz sayılı kararı

6-Ankara 13.İdare Mahkemesinin 2009/1130 esas,04.03.2010 tarihli kararı

7- Danıştay 12.Dairesinin 2008/4245 esas sayılı 2011/1793 karar sayılı kararı
